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V aeris comoediae Graecae qualem ex Aristophanis in- 
primis fabulis quae supersunt novimus facile quod ad argumentum 
attinet quinque partes distinguuntur: prologus, parodus, agon 
quem Zielinski vocavit, cuius locum in Acharnensibus certo 
adversario Dicaeopolidi non opposito longa illa oratio ad specta- 
tores habita tenet, parabasis, postremo scaenae illae ioculares 
quas Aristophanes plerumque post parabasim, rarius iam in 
priore fabulae parte ponit!. Quibus ex partibus parabasis plane 
per se stat, ceterae quattuor inter se cohaerent. Atque in 
prologo quidem parodoque solis fere nititur summa argumenti. 
Excipere solet parodum agon, id est verborum inter duos homines 
certamen, quo id tantum agitur, ut alter ad alterius sententiam 
perducatur; ipsa autem fabula dum illi certant intermittitur. 
Nihil iam reliquum esse videtur; sed sequi solent nonnullae 
Sscaenae neque inter se satis arte connexae neque cum fabulae 
argumento, quibus eius hominis quem antea spectatores ad aliam 
vitae degendae rationem se convertisse viderunt status habitusque 
qui nunc sit depingitur. — Ex brevi hac descriptione apparet 
esse veterum illarum comoediarum — dico Acharnenses Equites 
Nubes Vespas Pacem Aves —— inconcinnitatem et inaequalitatem 
quandam ex natura singularum partium nimis in.se ipsis posi- 
tarum neque satis inter se coniunctarum et consonantium ortam. 
Explicandam autem esse hanc rem non poetarum mediocritate 
ingeniique defectu, sed ad ipsius comoediae originem revocandam 


! Partes quattuor easque alias affert auctor zsoi xouoóíog IXa (Stu- 
demund, Philol. XLVI p. 13 v. 26 sq. Conferatur Bernays, Zwei Abhand- 
lungen über die Aristotelische Theorie des Drama p. 189 $ 5): fr& /eréov 
Or. x«tà 4iovvoiov xal Kodrgra xol Evxis(óv uégm xopoüíog tiol ríocagar 
700ioyog, Lélog zoo), émxtiw00:0v xal Éfoóos. Iam primo obtutu vides esse 
haec eadem quae Aristoteles de tragoediae partibus statuerit. Discrimen autem 
quod inter comoediam et tragoediam intercedit illi omnino non curaverunt 
Conferas Bernaysium 1]. s. p. 167 adnot. 
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esse pro certo haberi potest. Iam vitium hoc cum sentirent 
ipsi poetae sanare studuerunt. Quod dilucide ex Aristophanis 
fabulis posterioribus, inprimis Lysistrata Thesmophoriazusis 
Ranis intellegitur. Ac primum quidem cum antea chorus para- 
basim recitans argumentum fabulae plane relinquere et ad res 
prorsus alienas se convertere soleret, nunc parabasis aut ad 
argumentum propius accedit (Av., Thesm.) aut omittitur. Deinde 
cum in plerisque ! prioris aetatis fabulis argumento aut ante 
aut post agonem iam absoluto sequentes partes cum prioribus 
satis male cohaererent et minimi momenti esse viderentur, 
Aristophanes in Lysistrata Thesmophoriazusis Ranis rem ita 
instituit, ut in ipso demum fabulae exitu argumentum quoque 
absolvatur. Difficultatis autem inde natae remedium in Ranis 
illud invenit, ut non in priore sed in posteriore fabulae parte 
agonem poneret. Minus autem feliciter res ei cessit in Lysistrata 
et Thesmophoriazusis. In Lysistrata viri eo quod mulieres se 
ilis negare constituerunt pacem pangere coguntur, quae summa 
rei est. Agitur hoc in vv. 1—239 et 706—1321.  Intercedit 
autem chori parodus, quam sequitur Lysistratae cum probulo 
altercatio. Quae pars minimum ad argumentum valet, cum 
contentio illa non modo rem non conficiat sed omnino successu 


! Si accurate singulas fabulas spectamus, duo tamquam ordines distin- 
guendi sunt. Alteri adscribo Acharnenses Vespas Pacem Aves, quae comoe- 
diae cum post parabasim nihil iam sequatur nisi scaenae illae ridiculariae 
quales supra descripsimus, exitu concluduntur haud ita apto neque argumenti 
gravitate digno. Contra prorsus diversa est condicio et Equitum et Nubium. 
Utriusque enim argumentum non nisi ipso fabulae exitu finitur. Nam in 
Equitibus ad extremum Demus senex dimisso Cleone in iuvenilem vigorem 
ab isiciario redactus magnifica pompa in scaenam redit, indeque pulcherrimum 
finem fabula capit. In Nubium autem exitu Strepsiades postquam quales ex 
Socratis disciplina fructus percipiantur intellexit, dignam ei solvit mercedem. 
Sed primum quidem ipse iam Aristophanes sese multa in Nubibus novasse et 
artem comicam valde promovisse non ignorabat, ità ut hanc fabulam optimam 
inter omnes esse censeret. Legas Nub. v. 522 sq. Vesp. 1047 sq. Deinde 
apparet in posteriore Nubium parte multa inesse quae alteri demum recen- 
sioni debeantur: quod expressis verbis de exordio traditur in argumento VI. 
— Similiter res se habet in Equitibus. Kirchhoffius enim in Hermae vol. XIII. 
inde à p. 287 gravibus causis, quibus aliae addi possunt, demonstravit non 
modo parabasim alteram, sed totam partem insequentem postea demum aut 
ab ipso Aristophane aut ab Eupoli fabulae additam esse. Itaque duae hae 
comoediae ea quae supra diximus non redarguunt, 
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careat, ita ut duae partes inimicissimae remaneant. Cum tamen 
comoediae ratio flagitaret, ut ad postremum chori quoque pars 
ex senibus composita cum mulieribus in gratiam rediret, poeta 
cantico quod legitur inde a. v. 1014 usque ad v. 1042 huic 
officio satis strictim et breviter quamquam non inepte satisfacit. 
— Eadem res etiam clarius elucet in Thesmophoriazusis, cuius 
fabulae fundamentum sunt Euripidis cum mulieribus inimicitiae. 
Cum autem in contione haec non componantur posteaque id 
solummodo agatur, ut socer ex Scythae manibus liberetur, poeta 
undecim versibus omnibus (1160—1171) iisque prorsus extrinsecus 
illatis eam rem in qua fabula tamquam in cardine vertitur postea 
conficit. — Deinde studio illi singulas partes magis inter se 
connectendi illud quoque dandum est, quod actores magis magis- 
que à spectatoribus se avertunt et inter se fabulam agunt. 
Nam in vetustioribus fabulis certa inveniuntur vestigia ex illa 
aetate residua, qua ludii omnia fere ad populum conversi age- 
bant!. Cuius generis est Dicaeopolis in Ach. oratio ad popu- 
lum habita ?*, Eq. v. 36 sq., Vesp. v. 54 sq.,, Pac. v. 20 sq, 
Av. v. 30 sq. Contra in Nub., deinde in Lys. Thesm. Ran. 
rara haec. 

Iam cum in fabulis superstitibus nonnulla etiamnunc vestigia 
artis paullatim adolescentis statui posse viderimus, quaeritur 
num de ipsa comoediae origine aliquid inde coniectare possimus. 
Et e quinque illis partibus quas supra distinximus primum quidem 
prologum et scaenas ioculares satis recenti aetate in comoediam 


! Cf. Athen, XIV 622d. 
? Acharnenses autem non modo e vetustissimis Aristophanis fabulis est, 
sed antiquitatis speciem quoque quandam prae se fert. Quam in rem id 
optime quadrat, quod magna ei est cum Cratini Pastoribus similitudo. Illa 
enim in fabula Cratinus eundem in modum de suis ipse rebus longiore oratione 
ex trimetris iambicis composita ad populum locutus esse videtur.  Conferas 
frg. 15 ab Athenaeo (XIV. 638 f.) traditum: 
0g ovx Fücox! airobvt. Zogoxiést yogóv, 
rà Kisoudyov 0, Ov ovx dv n&íiovv iyà 
iuol OiÓdGxsiv ovÓ ^ dv tig AÓoo, 
cum iis quae Hesychius tradit (frg. 18. sequor Crusium, Philol. XLVII. p. 34): 
7UQ zag£yyev Kootivog, izÓ Oi89voduflov iv Bovxólo:g dobdusvog . . . émzió7) 
yogóv ovx Per émi vro$ Goyovrog fori», Ov dvüxsi. Et illud quoque Cratini 
fabulae cum Acharnensibus commune est, quod oratio illa non in prologo sed 
in ipso fabulae tenore posita fuit. Nam ex fragmento 18 prologum omnino 
defuisse colligere licet. 
N* 
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recepta esse putandum est. De prologo hoc efficiendum est cum 
aliis ex rebus tum ex ipsius Aristotelis verbis quae leguntur 
in Poet. cap. V: tg 86£ mpoowmna &néOtxev 7| mpoAÓóyouc 7) mAT|9 
ÓnoxpttGOvy xal Óca totxÜta, TJyvóntat. Scaenis autem illis quae 
post parabasim plerumque positae ipsae quoque illo metro con- 
scriptae sunt quod ex tragoedia demum in comoediam translatum 
esse videtur, semper fere aliquid inest unde tragoediae imitatione 
eas niti cognosci potest. Sic in Vespis inde a. v. 1202 usque 
ad v. 1449 et inde a v. 1474 usque ad v. 1515 Xanthias easdem 
partes agit quas in tragoedia éEXyyc^oc. Nuntiat quae mala 
intus facta sint, deinde senex ipse de quo.nuntiavit in populi 
conspectum venit. Chorus autem plane ut tragicus inde a v. 
1450 canticum recitat quod in personarum primarum fortuna 
atque condicione consideranda versatur!. Exempli gratia conferas 
Euripideae Alcestis scaenam illam quae incipit inde a v. 74* et 
Sophocleae Oedipi regis versus inde a 1223. — Restant parodus, 
agon, parabasis. . Parodus in omnibus Aristophanis fabulis quae 
priore eius aetate scriptae sunt tam arte cum prologo cohaeret 
et tantopere ex illo pendet, ut simul nata esse censenda sit. 
Composita autem est ad parabasis exemplum, ita tamen ut eius 
leges non accurate diligenterque observentur. Idem in agonem 
cadit, quem et ipsum haud ita vetustum esse multis argumentis 
probari potest. Quorum gravissimum id est quod non modo 
antiquissima quam habemus fabula, Acharnenses, sed aliae quoque 
hac parte prorsus carent. Quae cum ita sint, recte plerique 
viri docti ea in re inter se consentiunt quod comoediae qualem 
nos novimus vetustissimam partem esse arbitrantur parabasim, 
quae certis quibusdam legibus iisque semper accuratissime ob- 
servatis composita est. Iam si de vetustissimarum comoediarum - 
forma qualis fuerit coniecturam periclitari licet, videntur praeter 
parabasim nihil habuisse nisi cavillationes atque facetias adversus 
populum prolatas. Fuit autem haec ea aetas qua nondum 
inventa erant, ut Aristoteles ait, zpócwma« et xpóAoyot et mzATfjm 
óxoxpvóv. Hanc autem aetatem non ita longe a bello Pelopon- 


J Omnino semper in his scaenis chorus comicam personam prorsus 
abicit et tragico more agit. Nam neque unquam ipsi actioni se immiscet 
quod in priore fabulae parte facere solet, neque ex Acharnensibus vel Equi- 
tibus vel Nubibus vel Vespis vel agricolis constat: sunt nihil nisi homines 
qui ea quae in scaena aguntur spectant et animo suo deliberant. 
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nesiaco afuisse ex eiusdem Aristotelis verbis colligi potest. 
Pergit enim sic: t5 5£ piboug motety (scil. &réSxev) "Entyapuoc 
xai GDóppicg tb piv &E dpyfig £x XMixeMag T9ev, t&v 6B 'Aj4jvmotw 
Koc TpGtog Tp5ev dqépevoc tfjg i«ppoxs 0(96x6 xoed6Ao0 Totety 
Aóvoug xal póSou;. Qua cum re optime congruunt ea quae ipse 
Aristophanes in Equitibus inde a v. 520 de Magnete profert: 
0s Méyygs «2 oor ons 

Og TxÀetota xopüv ty &vvmdAmy vixns Éotnos tpomata 

Tdoac Dopiv quove lel; xol ddAAov xal mtepuy(Cov 

xal AoOoy xal dwv(Qov xai Bamntópevos Batpayetotc 

obx ébfhpxeosw, GAÀk teÀeut(óy Emil vrpoc, o0 Y&p ég' f)Bmc, 

ébepAfjà mpeoBotnco dv, OU toO ocxdmtety &meAclqUm. 

His enim versibus nihil nisi chori parabasis et tb oxomtetv com- 
memoratur, argumentorum et xatvóv iceGy quas se ipse maxime 
invenisse saepe gloriatur! mentio non fit. Deinde hanc in sen- 
tentiam mire quadrat Cratini quoque fragmentum (306 Kock) 
quod Aristides servavit. Dicit enim or. 49 p. 386 ed. Jebb.: 
by &oyfj toO Opdqatog peyaAmuxob[tevog (gc Tpopl|tns Tpoaxyopeoet 
toL OE: 
&puny(Ceotat xor) návta Seat, 

&nb píy pAeg&kpov a0)mueprvOv mottGvy Ajpov dxpévta. - 

Hi igitur versus ut in initio fabulae positi fuisse diserte tradun- 
tur, ità non modo quod ad metrum, sed etiam quod ad argu- 
mentum attinet clarissime parabasis speciem prae se ferunt. 
Legas Equitum vv. 503 sq., Vesp. vv. 1010 sq. Inde autem 
sequitur Cratini illam comoediam cuius in initio hi versus fuerunt 
prorsus alius generis fuisse atque Aristophaneas, quae quomodo 
Sic ordiri possint vix excogitabis. 

Quantopere totam comoediae condicionem prologo invento 
mutatam esse censendum sit inde efficitur, quod in nonnullis 
quas nos habemus fabulis iisque vetustissimis in prologo quasi 
in fundamento totum fere argumentum positum est. Cuius rei 
luculentum exemplum praebent Acharnenses. Huius fabulae in 
exordio Dicaeopolis secum ipse colloquens quid rei sit aperit. 
Paulo post contione facta postquam oratorum qui populum ad 
bellum incitant consilia ad irritum redigere studuit neque tamen 
quidquam profecit, ipse iam privatim cum Lacedaemoniis pacem 


t Cf. Nub. 547 sq, Vesp 1051 sq. 
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pangit, qua facta Dionysia agrestia celebrat. Haec omnia con- 
tinet prologus. Quae sequuntur ad rem parvi momenti sunt: 
sunt enim dicta, non facta: chorus qui primum vehementissime 
paci obstiterat, Dicaeopolis oratione commotus ad eius partes 
transit. Deinde compluribus scaenis quanta commoda pax afferat 
demonstratur. — Simili modo Vesparum quoque et Pacis pro- 
logi magnam argumenti partem complectuntur. 

Quod si quaerimus quae sit horum prologorum forma, ex 
iis quae modo exposuimus elucet certa genera earum tantummodo 
partium quae expositionem quam dicimus continent distingui 
posse, cum illae quibus res aguntur pro fabulae diversitate 
ipsae quoque prorsus diversae indolis esse soleant. Sic scaenae 
illi quae legitur in Acharnensibus inde a v. 40 nihil est cum 
Nubium vv. 80 sq., nihil cum Vesparum vv. 143 sq., aliis, — 
Ipsius autem expositionis in antiquioribus Aristophanis fabulis duo 
genera sunt distinguenda. Quorum alterum occurrit in Achar- 
nensibus et in Nubibus, ubi ea persona quae primas partes 
agit in principio per soliloquium spectatores de iis rebus quae 
ad intellegendam fabulam opus sunt certiores facit. Alterum 
genus tribus comoediis adhibitum invenimus, Equitibus Vespis 
Paci. Haec initium capiunt a duorum servorum qui ad argu- 
mentum minoris momenti sunt diverbio, quae ipsius actionis iam 
pars est. Deinde alter ad spectatores conversus argumentum 
narrando exponit. Iam redeunt ad actionem. Itaque ipsa narratio 
quasi velatur scaenis vere dramaticis. — Proxime hanc ad ratio- 
nem Ávium prologus accedit, ubi tamen eae personae quae rem 
expediunt primarias partes tenent. Deinde eodem modo com- 
paratam fuisse Platonis Hyperboli expositionem discimus ex 
scholio ad Aristophanis Thesmophoriazusarum v. 808 adscripto. 
Ibi enim de EófoóAq nomine haec scholiasta dicit: oóx £ou 
ccc (scil quid velit illud nomeny | &AA' o08à map& IlAdtow 
£y t "YmepBóAq: Aéyet yàp ct mepl toO Emu vyXxdvetv toig BouAsu- 
tatc (frg. 166, 167) 

eütuyetc, € OÉoTota. 
— 1 8'Éow; —"' BouAscóety OAYou EAxysc mávv. 
&tàp ob Aaxivy Opuoc ÉAaysc, 7|v voOv Éymc. 
— Tg Ty Éyco vobóv; — tt movmpi xal Evo 
énéAaxec &vOp(, obbEm0 yàp &AeuSépu. 
xal éy tati 
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— nspp" àyóà O'pty tb mp&v|a D$ qpdoo' 
"YnxepBóAq BouAfjo Y&p, dvOpsc, éméAxxov. 
De fragmenti in fabula integra sede recte viri docti iudi- 
caverunt. Initium. igitur Hyperbolus quoque a diverbio cepit; 
sequebatur argumenti narratio.  Memorabile autem est quod 
haec fabula eodem fere tempore (cirea annum 418) acta est quo 
Aristophaneae illae quarum prologos similem in modum compa- 
ratos esse vidimus. Et illi tempori eiusdem Platonis aliam 
quoque fabulam, Symmachiam, viri docti tribuunt quam similem 
prologum habuisse efficiendum videtur ex illis quae Priscianus 
18, 170 affert: abundat enim v&p: lAdtov 7) Kávoapog Zuppayla 
obtogc Tjpbato (frg. 152) 
éYO vàp bptv Tv qpáoo. 

Certe illud iam videmus hanc comoedias exordiendi rationem 
ea potissimum aetate late patuisse. 

Quaerendum nunc est unde duo haec prologi genera 
fluxerint. Atque prioris quidem illius quod Acharnensibus et 
Nubibus Aristophanes adhibuit quae sit origo apertissime co- 
gnoscitur. Personae enim eae quae primae in scaenam procedunt 
lamentantes exponunt quantis malis obrutae sint quaeruntque 
quomodo ex iis liberare sese possint. Iam si conferas tales Euri- 
pidis prologos quales sunt Heraclidarum Andromachae Herculis, 
non dubitabis quin Aristophanes huiusmodi exordia ante oculos 
habuerit. — Liberius magisque comoediae proprium alterum genus 
est. Sed hoc quoque quamquam a poetis comicis ipsorum in 
usum satis mutatum esse apparet originem traxisse putandum 
est e tragoedia. Quod maxime ex Vespis et Pace cognoscitur, 
ubi servus domini morbum dolens argumentum exponit. Idem 
enim fit in antiquissimis tribus fabulis Euripideis, Alcesti Medea 
Hippolyto, quae non modo eodem fere temporis spatio scriptae 
sunt sed etiam in eodem argumento, mulieris in morbo versantur. 
De erae autem condicione spectatores certiores fiunt a nutrice 
sollicita !. 


! Adnoto quod hoc expositionis genus inter omnes fabulas Sophocleas 
in unà Aiace, quae eodem fere tempore acta esse videtur, occurrit, ubi Tec- 
messa similes partes agit atque apud Euripidem nutrix. Aliud quoque non 
indignum est quod animadvertatur: his omnibus enim in fabulis (Soph. Ai., 
Eur. Alc. Med. Hipp., Ar. Vesp. Pac.) summa argumenti posita est in morbo 
eius personae quae primarias partes agit. Contra argumenta omnium cete- 
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Sed non solum in universum Aristophanes Euripidis pro- 
logos secutus est, sed in minoribus quoque rebus modo illudendi 
et jiocandi causa, modo sine parodiae consilio illius vestigia pressit. 
Cuius rei nonnulla exempla afferre lubet. In Nubibus Strepsiades 
narrat fili sumptibus et rei equestris studiis nimiis rem fami- 
liarem suam periisse. Iam audiunt spectatores Phidippidem 
ipsum de equis somniantem. Et Strepsiades (v. 26): 
| to0t Écu, inquit, cout] tb xaxby B wünoloAexev. 

Plane in eundem modum servus in Pace postquam erum, cuius 
de morbo antea egit, Éx EÉ« clamantem et Iovem invocantem 
audivit, sic pergit (64): 
toUt Éct tout tb xaxbv «O9  obyi EAeyov. 
Nemo non videt haec comparata esse ad tragoediae similitu- 
dinem, velut in Medea nutrix extra domum progressa de erae 
calamitate verba facit illaque intus lamentante addit (98 8q.): 
160. Exetyo, qAot matbecg wijtno 
xtvet xpablav, xtvet. 66 xÓAOv. 
Simile exemplum praebet Sophoclis Aiax, ubi dum Tecmessa 
cum choro foris de Aiacis statu colloquitur, ipse intus (v. 333 sq.) 
(à pol pot et ib mot mat et alia vociferatur. Mulier autem 

v&x', Gc Éotxe, inquit, (XAAov (scil. laborabit) 7) o0x 7jxobcate 

Alavtog olay víjy6e Owoocet fov; 
et deinde plane ut Strepsiades ad singulas Aiacis exclamationes 
responsa adnectit. — Porro longam illam orationem qua in Vespis 
servus Philocleonis condicionem describit ad tragoediae exemplum 
institutam esse neminem fugere potest. Legas Sophocleae Aiacis 
inde a v. 285, Euripideae Medeae inde a v. 20, Alcestidis inde 
a v. 152. Hunc praecipue in modum Euripidem saepe exposi- 
tionem instituisse Stheneboea quoque testimonio est, cuius simile 
exordium fuisse ex versu illo concludere possumus quem Aristo- 
phanes suae fabulae inseruit: est v. 111: 

totxOT &Àóet* voutetobpevog 8" Épuc 

B&AAoy miÉlet. 

— Deinde tragico more compositus est totus Pacis prologus. 
Postquam servus spectatores de domini morbo certiores fecit, 


rarum fabularum Graecarum excepta fortasse Euripidis Hercule prorsus diversa 
sunt, — Intercedunt autem aliis quoque in rebus, maxime quod ad componendi 
rationem attinet, gravissimae similitudines inter Aiacem et Euripidis fabulas 
illa aetate actas, quarum una paulo post commemorabitur. 
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illus ipsius verba audiuntur. Utitur autem Trygaeus anapaestis. 
Quae ratio quin desumpta sit ex tragoedia nullo modo dubitare 
poterit, qui plane aequalem Medeae locum legerit inde a v. 96. 
Deinde servus ut dominum avolare se parantem retineat filiolas 
advocat. Cf. v. 111 sq.: | 

& TotBU, 6 macho &nxoÀuy &mépyecat 

Ópag àpfjuoug sig tóv obpavby AdQpq. 

&AX ávwuoAstte tbv mavép, à xaxoóai[ova. 
Simili modo in vetustioribus maxime Euripidis fabulis liberi 
aut in scaenam producuntur (Alc. Med. aliae), aut alicuius 
saltem momenti ad rem sunt (Hipp. 304 sq). — Is quoque 
Pacis locus qui sequitur (124 sq.) ad tragoediae normam com- 
positus est. Spectatores eo modo de rebus ad argumentum in- 
tellegendum necessariis certiores fiunt, ut altera semper persona 
interroget, altera respondeat; singulae autem personae singulos 
binosve versus pronuntiant. Quod genus in comoedia nisi ludendi 
causa usurpatum raro invenies, saepe in tragoedia. Cf. Eur. 
Hipp. 88 sq. 311 sq. alia. — Postremo commemorandus est 
Equitum locus. Duo servi ili qui primi in scaenam veniunt 
tantam in miseriam adductos se esse fingunt, ut ad deos confu- 
gere coacti sint. Legas v. 30 et sequentem: 

xp&ttota tolyuy tv mapóvtoy Bot viv, 

Qe0v (óvte mpoocTsosety tou mpbc Dpétog. 
Quo consilio rursus abiecto nihil iam relinquitur nisi ut vo- 
luntariam mortem sibi consciscant. Quae condicio tragoediae 
propria est. Exempli gratia affero Euripidis — nam hic in- 
primis talia in deliciis habebat — Andromacham, cuius fabulae 
in exordio mulier illa supplex in Thetidis delubro sedens haec 
profert (v. 113): 

(iot yi peAém, xí p éxpijv Ext qéyyoc óp&o9a:;! 
! Sed operae pretium esse videtur accuratius in Equitum locum illum 

inquirere. Inde a v. 80 haec legimus: 

XQtLiGrOV OUV vàv czoO«vsiv. — dAÀd GxoT&L, 

OnOg Cv dzoOdvousv dvüguxo tara. 

— má Oir ng, yévoit' &v dvügixórata ; 

BéAriozov nuiv elue vevosiov ziv. 

0 Orucroxicovs yàg Ouvarog eigttotEgos. 
Ad v. 84 cum multa alia tum hoc adnotatum est: for: yovv cmó Zogoxàéovg 
EÀévne (Nauck frg. 663): 


iuol óà idorov «luca vo/Qsiov misiv 
x«l T um ys zÀt(o rÀvÓ' Eysww Óvoguíag. 
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— Ut minora quoque afferam, saepissime comici in prologis 
maxime vel versus tragicos suum in usum vertebant, vel cothurni 


Re vera ex Helena fabula Aristophanem illa deprompsisse aliunde quoque 
colligi potest. Quamquam enim sententia et locutio illa apud Euripidem tri- 
tissima est — affero Cyclopis v. 201: dA4' £ €avsiy 0di, xezQ«vovus9" eUysvós, 
Iph. T. 321 9«ro)ut97, a1 0xog 9«vovut9a | xXAlio9"., Hipp. 400: xaz&«veiv 
fóofé uoi ; xodtiorov, quem locum Aristophanem imitari Kockius putat — tamen 
longe proxime accedit ipsa Euripidea Helena. Hac enim in fabula inde a 
v. 298 haec leguntur: 

Savsiv xoáriorov: ng Odvoiu! àv ovv xalós; 

aoy5uovtg uiv dyyóvoi utrágotot, 

xav toic, ÓovAoig Óvangoszig vouiftrau 

901 cgayal ó  Eyovow svysvég ri xol xaAóv, 

GpixQÓg OO xe«iQ0g xoàr. czxeÀlldbe: íov. 
Quae mire cum Equitum versibus concinunt Utroque loco iisdem fere 
verbis quaeritur quae sit honestissima mors, et singula eius genera inter se 
comparantur unique palma datur. Itaque Aristophanea illa et cum Sophoclis 
Helena et cum Euripidea aliquo vinculo cohaerent. Accedit aliud: versus 
Sophoclei a scholiasta allati tantopere condicioni Euripideae Helenae respon- 
dent, ut in locum versuum 301 et sequentis substitui fere possint. Nam eodem 
modo quo apud Euripidem Helena antea de mala fama sua questa est, qua 
in re quasi in cardine omnes fere eius querimoniae versantur — legas v. 66: 
tí x«9" 'EAAdó Ovoua óvaxAsig qégo, 229 sq.: ài Ó& móiseg Foysrau ; (bug, & 
et f/«ofitoorci | Aégsot, zórvim, z«Qo0íócnciw, 250 sq.: tó Ó' éuóv Ovoua zoe 
Zipovvríoig Qocict | noídiov Égst qitww, 270: modrov uiv ovx ovo' mos, lui 
óvoxAsgc. — illo loco talia antecessisse ex versu altero: xoi ur ys mÀtsíeo vvÓ: 
Eyev. óvognuíeg elucet. Iam apparet aliquam rationem intercedere inter 
Euripidis Helenam et Sophoclis fabulam in qua illi versus fuerunt. Quod 
alia quoque re confirmari videtur: apud Euripidem Helena in exordio fabulae 
ad locum sacrum confugit, ut deorum fidem imploraret: sed de salute de- 
sperans mortem sibi consciscere vult. Eadem est condicio servorum in Ar. 
Eq. Legas v. 30 sq. Itaque cum propter temporum rationes poeta comicus 
Euripidem secutus esse nequeat, veri non dissimile est hanc quoque rem de- 
promptam esse ex Sophoclis fabula Iam quaeritur quae fuerit illa fabula 
Sophoclea quam et Aristophanes et Euripides ante oculos habuisse putandus 
est, Sophoclis 'Eiévg excepto hoc loco prorsus ignoratur. Contra novimus 
tres fabulas quae in censum venire videantur. Sunt 4dxaeiwwat, 'EAévng yduoc 
satyrica, 'Elévge «zeírgo:g. Et de illis duabus quidem cogitare non licet. 
Contra ad hanc Nauckius duos versus illos de quibus agimus refert. Quod 
mihi vix videtur verum esse. 'Eiévgs enim dzaírgo:g versata est in Helena 
ante bellum per Menelaum et Ulixem a Troianis repetenda, Eius autem fabulae 
in qua haec posita fuerint argumentum simile fuisse censeo atque Euripideae 
Helenae, ubi mulier immerito infamis esse fingitur. Quocum optime convenit 
quod scholiasta illam fabulam simpliciter 'E4évgj appellat, quod Euripideae 
quoque nomen est. Porro cum non modo duobus his versibus, sed iis quoque 
qiiae, i'la.in fabula praecedebant magnam cum Euripidis Helena similitudinem 
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dicendi genus imitando irridebant. Sic tragici coloris sunt 
Acharnensium versus inde ab 28: 
éyà 5 ' del mpdvtoto; eig &xxAmotav 
vogtOv x&ümnnat x&v inetDAv 0 pnóvoc, 
otév0, xéyvva, oxopOtvüuxt, TÉpOoptat, 
&rxopG, ypa«e, mapatiAAopat AoylGopuat, 
quibuscum conferas Electrae Sophocleae v. 282 sq.: 
iy 9' ópüc 1| 90opopoc xatà octéyac 
xAato, vÉvoxa x&TnUxOxÓ0 XU. - 
deinde Nubium v. 41: 
qpeb. 
et)" (ps2 $5] xpopvfjotpe &xoAÉotet xoxc, 
ex quo poeta argumenti narrationem incipit secutus Medeae v. 1: 
et^ dxpeX" "ApyoUg qi] Buxrcdoat axdtpoc. 
et multa alia. 


Vetustiorum comoediarum prologi non modo id commune 
habent quod multa iis impressa sunt tragicae originis vestigia, 
sed inter se ipsae quoque valde sunt similes. Quod maxime in 
alterum genus cadit, cui Equites Vespas Pacem Aves ex Aristo- 
phaneis fabulis adscripsimus. Hi enim prologi primum quod ad 
universam compositionis formam attinet mire inter se congruunt. 
Qua de re cum supra iam actum sit, nunc hoc unum addo quod 
neque in Equitibus neque in Vespis neque in Pace duorum ser- 
vorum alter post prologum in scaenam redit. Itaque non ita 
acite poeta id tantum egit, ut fabula a diverbio initium caperet. 
Sed etiam quod ad minores res et ipsa verba attinet Aristo- 
phanes saepe Aristophanem compilavit. Exempli gratia paucos 
tantummodo locos ex magno numero affero, Et Equitum et 


fuisse statuerimus, si vera esset Nauckii sententia, cogeremus credere Euri- 
pidem in componenda Helena alius poetae fabulam, cuius argumentum prorsus 
aliud fuerit, accurate imitatum esse. lam si recte haec disputata sunt, iudi- 
candum esse videtur ante annum 424 Sophoclis Helenam actam esse, quae in 
eodem fere argumento versaretur in quo Euripidea. Quod ut credat tamen 
non ita facile quisquam animum inducet. Nam si verum hoc sit, facere non 
poterimus quin Sophoclem primum vulgarem fabulae formam satis audacter 
deseruisse, Euripidem autem eius vestigia pressisse putemus, cum tamen satis 
constet Euripidem maxime talia novare solitum fuisse. Itaque quocunque 
modo rem volutas, tantae difficultates oriuntur ut equidem quid statuendum sit 
prorsus ignorem. 
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Vesparum in principio alter servus ex altero quomodo se habeat 
quaerit. Conferas Equitum v. 7 et seq.: 

MEE à xaxóbatov, Tc Éyxetc; 

— Xaxügc xao O0. 

cum Vesparum v. 1 et 10: 

Oütoc, ti m&ayste, 0 xaxóbauov. Savio ; 

— *by abt:by dp épol BouxoAet; Zaáitov. 

Argumenti narratio in utraque fabula ab iisdem fere verbis 
orditur. Legas Eq. v. 36: 

BobAst tb mp&ypa. tot; Seatatoty qpáao; 
et 40: 

Aéyoty! àv. 7|9q* vv vdp éovt Seonótre xtÀ., 
Vesparum v. 54: 

qépe vuv xavelmo toig Qeataig ty AÓyov, 
et 61: 

Ectty yàp T)tv Ocomótnc éxetvool xtA. 
Similia in Pace. — Chori adventus in Vespis hunc in modum 
nuntiatur (214 sq.): 

&AX, à movíjp, fjbouctv óAbyov Üotepov 

ol EuvOtxactal TapxxaAo0vveg toutovl. 
Quibus respondent ea quae in Equitibus inde a v. 225 leguntur: 

&AX sloly (mm; &vbpeg yaoi xot 

pioo0vtec «thy ot Don9oouot cot.! 
— Deinde idem iocus occurrit et in Equitum et in Avium 
prologo: conferas Equitum versus inde ab 163 cum Avium 
vv. 174 sq. Cum enim altera persona alteram admoneat, ut 
totam regionem quam subiectam ei fore promittit circeumspectet, 
illa respondet (Eq. 175): 

eüóatptovrjoe O' et Guxotpacpfjoopuxt ; 
vel (Av. 177): 

&roA«oooua vt 9, et Buxotpapfjoopux ; 
Eandem autem rem suo iure viri docti iudicaverunt Eupo- 
lidis quoque loco subesse quem Stephanus Byz. s. v. MapievBuvia 
servavit: 

6p. — Je voy choc MapuayBuvío. 
quae cum Eq. v. 171 et Av. v. 176 mire congruunt. Depromp- 
tus autem est hic locus ex fabula Xpucoóv v£vog quae inscripta 


! Vide epimetrum I. 


erat, quae ipsa quoque illa aetate (cirea annum 422) acta est. . 
— Alia exempla afferre supersedeo. Sed etiam alter poeta 
alterum compilare solebat. Athenaeus III 124d haec tradit: 
xal o Aócuruxo; &v Báxyog (frg. 1) 

"Eppov, t6 Éott; mg Éyopev; — 3b 9 doo v^ 3) 

ó vato &vo0ey ig vb qotap, &pol Goxety, 

Gonep tóv olyoy toO QOépouc x«OeUxÉ ne. 
Quae si cum Equitum et Vesparum initiis supra allatis confe- 
rimus, facile adducimur, ut ipsa quoque in principio fabulae 
fuisse censeamus: loquuntur duo homines quorum alter alterum 
quomodo se habeat interrogat. — Deinde iis quae argumenti 
narrationi Aristophanes in Pace praemittit (v. 43 sq.): 

ob0xoUv àv TOv tv Üextüy ttg AÀÉyot | 

vexvlag Goxnotoopoc, t5 ÓE mpüypua Ti; 

6 x&yOupoc Ob mpbg tí; x&v at y vno 

'Iovtxóg tíg qnot mapaxat-evog xtA. 
simillima sunt quae ex Pherecratis fabula WeuówoaxAf quao 
inscripta fuit (frg. 154) Athenaeus IIT. 122e servavit: 

emot ttg àv vy xdvyu Ooxnoiseblov: ! 

£yà O'&y &vcetmotut "uj oAumpacy ióvet, 

&ÀA' eb Boxet cot, mpóoeys tbv voOy xàxpoi, 
quem locum ex prologo desumptum esse apparet.  Conferas 
Cratini quoque fragmentum 307?, —  Appropinquantem iam 


! Ceterum dubito num recte Kockius post hunc versum hiatum statuerit, 
Poterant enim illa verba praecedere. Conferas Cratini frg. 307 v. 1: 
0. 5. . Tíg Ób 6); xoutwóg tig Egoico Satis. 
et Menandri frg. 472 v. 3 sq.: 
rojvro Aal5oag nu£oag GuixoÓv u£goc 
tvvo)g éyà viv tipi. "müGruxÓ0v Aóyog — 
zQ0g robr dv simo. vig udlioto. cóv cogóv. 
Multo saepius autem in fragmenti initio vel fine quam in medio aliquid 
intercidere solet. 


* Adnoto inde ab antiqua usque ad novam comoediam esse hanc poe- 
tarum consuetudinem, ut in prologis aliquid sibi vel ipsi opponant vel a spec- 
tatoribus opponi aut interrogari fingant, quod ad fabulae argumentum attineat. 
Legas praeter duos locos supra allatos Heniochi frg. 5 (Kock II. p. 433), 
Plaut. Cas. v. 67 sq. (Ussing), Amph. v. 86 sq. Similes sunt Stichi versus 
inde à 446 qui locus quamquam non in prologo positus est tamen prolo- 
gorum genus dicendi ostendit. De suo tale quid addidit Terentius in Phor- 
mionis prologo inde a v. 12. Praeterea unum fragmentum affero quod huc 
pertinere conicio, Athenaeus IX. 399ef haec habet (K. II. p. 296): Navo:. 
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chorum Socrates in. Naübibus Strepsiadi his verbis monstrat 
(828 $4.): 
fi£ne voy hexÀ nga tip Máprriy: 12v, vào 290 xxucy. 
$154, he, — qpe, mo, Detgov. — yuopoys xiva svo roAMat, 
Eux vary wA); wol 6r) Tarsbey, efe mAdquxe. — d 1b yr; 
(ng 4) wabhoph. — mxgk thy &iaobov. 
Viusdem condicionis fuerunt versus illi simillimi quos scholiasta 
ex Insulis, sive Archippi síve Aristophanis haec fabula fuit, ad 
Avium v. 206 adnotavit : 
(€ AL ob Aevi; eloly Ob mob; 
— aÍ5l xav abtkv sj» BAEnen, thv eloobov. 
-- [n Aristophanis Thesmophoriazusis altera prologum recitavit 
Caligenia quam poeta Coreris nutricem esse fingebat. Vide 
seholion ad "Thesm. v. 298 adscriptum: (KoQAtyéveux)  Oapuov 
T&pl vhv Afjwtpx, Y|w mpoAoy,ougav iv tat; éxípatg Osoptogopux- 
(oaa, énolyaev, quocum coniungenda sunt ea quae Photius s. v. 
KaAMyéveiav affert: 'AnoAAóBepo; pàv viv viv, oi 5E Ans xoa 
Adjpqrpo; ÜDuyavépa: 'Apuavodvu, Sb 6 xwpuxós tpopóv. Ka 
Yévéis autem appellabatur. unus ex Thesmophoriorum diebus. 
Idem ausus est Philyllius euius in Hercule (Kock I. p. 784) 
XQusny 9 O xouqQóioxode àv ITtqoíiót axavíng, quoív, gott soosiv dacczodo 
zégl tv Assoujv. Mysc 08 Op 
év v5 yàg detuxj víg siós momnors 
AéQortog 5 voioUro» ErtQov Q'uoiov; 
o7 QacínoU sugsiv igru ovzl Óqduov. 
Explicationem quam Meinekius periclitatus est refutavit Hauptius. Mihi res 
haec ease videtur: prologus im exponendo argumento aliquo modo leonum 
mentionem faciebat, quod in fabula, in qua de mulicre Persica agebatur, facile 
füeri poterat. lam hunc fere in modum pergit: .A7eoi4 s/mo( ttg dv rdv 
coqQr' 5» sg ycQ Attoxg vic ss etqs. at ego dico non esse nugas. nam ea 
Quae narravi non in Attica sed in Persia facta sunt, vel tale quid. — Totius 
autem huius rei causa repetenda esse videtur ex fuso atque verboso dicendi 
genere quo poetae inprimis in prologo uti solebant. Cum autem hoc genus 
BOR ineptum sit in comoedia, certe ad tragoediam minime quadrat. Neque 
tamen Euripides eo abetinuit. In Helena, cuius fabulae et formae et rerum 
MAMgAA Cum comoedia similitudo est, Helena postquam quot malis affecta sit 
Wupowit inde a v. 56 haec profert: 
sí Os Iw Dm; ÜtoU r0Ó  sG5xove nos 
"Houo9, vÓó xÀuv»Ow à re x«tOuxjOs» néOQv 
JZimdQue o9» c»ÓQé, yryorrOs Gg ic [Aor 
lr ovx gAQev, Üva jj] lísrQ vnmoGtQuioo ri. 
; MA QAUM paulo magie tectam tamen eandem esse vides, 


* 


— 
A 
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Aopríx prologum pronuntiabat. Legas ea quae ab Athenaeo IV. 
171d traduntur: xai DU àv "HpaxAct 

BooAcc)e BU &yà qp&owo tío ei éyo; 

3| vOv. xpotey dv Aopnia xaAoupévn. 


"Aopnría autem Apaturiorum prima dies erat. — Alia exempla 


omitto cum ex ipsorum quoque poetarum inter se controversiis 


-atque criminibus saepissime alterum alterum compilasse sciamus. 


In. iis iam comoediis quae post annum 412 actae sunt 
aliud expositionis genus usurpatum invenimus idque pulcherrimum. 
Harum enim prologi ita comparati sunt, ut in fabulae principio 
'duo homines conveniant, quorum alter cum altero quae sit res 


: eommunicet. Itaque neque soliloquio unius personae, neque 


oratione ad se ipsos habita, sed vero diverbio spectatores quoque, 
de argumento certiores fiunt. Et omnino tam apte hi prologi 
compositi sunt, ut nihil habeant quod spectatorum docendorum 
causa, non ut res ipsa flagitet, dictum esse videatur. Cum 
autem haec laus omnibus posterioris aetatis fabulis Aristophaneis 
quas nos habemus communis sit, — in Ecclesiazusis quoque 
cuius in initio poeta facetissime prologos Euripideos imitando 
irridet expositionis summa diverbio post soliloquium sequenti 
reservatur — ea in re haec exordia discrepant quod unumquod- 
que suam habet indolem habitumque pulcherrime et singulariter 
a poeta inventum. Itaque hac parte Aristophanes meo quidem 
sensu et omnes poetas tragicos vicit et ipse, si posteriores cum 
prioribus fabulis comparamus, maxime progressus est. 


Iam cum plura nunc non sint quae de antiqua comoedia 
proferri possint, ad mediam et novam aggrediamur, cuius de 
prologis accuratius agemus!.  Statuendum autem est nullum 
fere, quod nos quidem cognoscere possimus, gravius discrimen 
intercedere in prologi usu inter mediam et novam comoediam. 
Itaque hac in quaestione ambas una simulque tractabimus. — 
Prologi autem nomine eam fabulae partem significabo in qua eo 
praecipue munere poeta fungitur ut argumentum exponat. 

Iam ut ad singula nos convertamus, discedunt hi prologi 
duo in genera: argumentum enim exponitur aut in ipsa fabula 
ab ipsius fabulae persona, aut ante fabulae initium à persona 


! Multa de iis recte observavit Dziatzko in commentatione Die Plau- 
tinischen Prologe quam inscripsit. Luzern 1867. 
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aliqua quae in ipsa fabula non progreditur. Priore autem 
genere distinguendum est inter eas fabulas in quibus exposit 
per diverbium fit, ita ut alter alteri rem narret, et eas in quib 
persona illa quae prima in scaenam procedit ab argumento e 
ponendo orditur. Quod ad genus paucae quoque illae fabul 
prope accedunt in quibus alteri vel tertiae scaenae hoc muni 
reservatur. — Transeamus nunc ad ea exempla quae initiu 
capiunt ex diverbio quo spectatores quid rei sit cognoscant. 1 
autem certum fundamentum iaciamus ab iis utile erit Menand 
comoediis ordiri quas ex Terentio novimus. Hic autem quattu 
in fabulis Menandri vestigia pressit, in Andria Hautontimorumer 
Eunucho Adelphis. Andriam et Adelphos nunc mittamus. ] 
Hautontimorumeno expositio ita instituta est, ut Menedemus 
Chremete rogatus ea quibus ad intellegendam rem opus est na 
ret. In Eunucho Thais Phaedriae id exponit quo fabula nititu 
Terentium autem in componendis his initiis accurate Menand 
vestigia secutum esse non modo colligendum est, quod quide 
ad Eunuchum attinet, ex Donati hac de re silentio, qui quotiei 
Terentius à Graeco exemplari recedit adnotare solet, sed etia 
ex compluribus fragmentis, quae aut Donatus aut alii e Menandi 
afferunt Haec enim ad verbum ferme cum locis Terentianis coi 
sentiunt. Legas Menandri fragmenta 140 et 141 ex Hautont 
morumeno, fragmenta 186, 187 ex Eunucho, quibus addas Per: 
sat. V. v. 161 sq. — Sed alias quoque Menandrum hoc gene! 
usum esse ut per se veri simile est sic ex iis efficitur quae He 
mogenes de invent. (Rhet. Gr. ed. Spengel IL. p. 256, 6) « 
Menandri fabula aliqua attulit (frg. 558): 
e. . Atoyucttoy Qv) 3v 
mou 
6 06 Ww ioo atv | péxpt to0 np id Y Mig, 

ÉTELTX qottüv xal xXoÀXXEOQy . 

Tv pwcég Évvo n. . 
Quae cum, ut Meinekius (IV. p. 243) notavit, à ; Plauto Cist. I, 
88 sq. Cseing): 

per Dionysia 

maler pompam me spectatum duxit. dum redeo domum, 

conspicillo consecutust. clanculum me usque ad fores ; 

inde in amicitiam. insinuavil cum matre et mecum simul 

i. blanditiis muneribus donis 
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translata sint, hac ex fabula de Menandreae exordio coniecturam 
facere licet. — Duae fabulae Terentianae, Hecyra et Phormio, 
expressae sunt ex exemplis Apollodori Carystii. Quod ad expo- 
sitionem attinet magna iis est similitudo. Exorditur enim fabulam 
persona (una vel duae) cui cum argumento prorsus nihil est. Sunt 
Tpócomax Tpotxtx&, quod personarum genus eam solam ob cau- 
sam inducitur, ut sit aliquis cui argumentum narrari possit. 
Atque illud quoque his fabulis commune est quod initio solae in 
S8caenam personae illae protaticae prodeunt. Is autem qui rem 
altera in scáena exponit utrubique servus est. Maxime autem 
id miramur quod etiam in minoribus rebus altera fabula alteri 
satis similis est. Ad ea enim quae Parmenonis narrationi ante- 
cedunt prope illa accedunt quae Geta praemittit. — Conferas 
Hecyrae versus inde a 103: 

sed qui isiuc credam ta esse, dic mihi, Parmeno. 

— non est opus prolato: hoc percontarier 

desiste. — nempe ea causa, ut ne id fiat palam? 

4a me di amabunt, haud propterea te rogo, 

wt hoc proferam, sed wt tacita mecum. gaudeam. 

— Cnwmquam iam dices commode, ut. tergum meum 

iuam in fidem commiliam. — ah noli, Parmeno- 

quasi tu non multo malis narrare hoc mihi 

quam ego quae percontor scire. — vera haec praedicat, 

el. illud mihi viliumst. maxumum. si mihi fidem 

das le lacituram, dicam. — ad ingenium redis. 

fidem do: loquere. —  ausculta. 
cum Phormionis versibus inde a 57: 


Sed quid (wu es tristis? — egone? nescis quo 4n metu, 
quanto in periclo simus! — quid isluc est? — scies, 
^ $odo ui (acere possis. — abi sis, insciens: 


quoius iu fidem in pecunia perspexeris, 

verere verba ei credere? «ubi quid mihi lucrist 

te fallere? — ergo ausculta. 
Videtur igitur Apollodorus satis putide se ipse his in rebus 
compilasse. — Sed omnino hoc expositionis genus, quo, quasi 
arcana atque silenda res, fabulae argumentum ex verna ab. 
homine. aliquo externo eliciatur, late apud illius aetatis poe- 
tas patuit. Nam non dubito quin ea quoque quae quamquam 
| corrupta in Crameri Anecdotis Parisinis IIII 418 (Menandri 
q. 
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frg. 849. 850) leguntur: t5 ix maíbwv quiopóSoug jig slvat xd 
xalptty £v. fj Tepaprit Qc qnot Mévav6poc 
TP 00. s. 5 QUO c viue. 
— «xal cU | nepÍeproc e . 
val TAY 
f o06ty yàp vAuxüttpov 7| mdvv cibévat 
in illa fabulae parte fuerint qua argumenti narratio praepara- 
retur. Nam similis iocus his subesse videtur atque loco illi ex 
Mecyra supra allato. Compares Phoenicidae quoque fragmentum 
(Kock IIL p. 833, frg. 1) quod ex Tibicina Hesychius servavit: 
Bóvacat otomnüy; — (ote (robQ) tÀg OuxiDOSU 
cuvttü-epévouc xexpayévact Soxety. 
Quae eandem in fabula tenuisse sedem persuasum habeo. — 
lum si unde hunc expositionis instituendae usum sibi sump- 
verint illi poetae quaerimus, conferentibus nobis ea quae in 
Euripidis Medea inde & v. 63 legimus: 
v[ 8 Éotty, O Yepoté; 1j qióvec qpáoat. 
— ob0Év: uetéyyv xal tà mpócU sipnuéva. 
— qf, wpbc vevelou, xpümte cóvbouAoy oédev 
ouv vào, eb xpf vGv5e OMoopat mépt, 
quibus addendus est v. 80 et sequens: 
— dtkp có Y, ob yàp xoatpbo sibÉvat vóOe 
b&orowav, Tjooyale xal olya Aóyov, 
dubium esse nequit quin Euripidis exemplum hac in re pluri- 
mum valuerit. Nam versus hi ipsi quoque antecedunt paeda- 
gogi verba, e quibus argumenti partem et nutrix et spectatores 
comperiunt. — Ipse autem Euripides, si recte sentio, ex cotidi- 
anae vitae sermone hoc hausit, ut persaepe eum potissimum de 
cothurno ad vulgarem usum et dicendi genus descendisse satis 
constat. Itaque non miraberis, si talia in comoedia praecipue 
invenies.  Conferas Aristophanis lepida verba in Nubibus inde 
a v. 823: 
xal cot paco tt np&v|! O0 puasvy àv Éoet. 
ónag 6€ to0to 3| Ouoxbeis nova. 
Deinde Strepsiades, cuius haec sunt, Phidippidi non iam Iovem 


sed Atvoy regnare enuntiat. — Ceterum ipsa res ita ferebat, ut 
poetae talia variarent atque mutarent. Sic in Plautina Trinummo, 
—4—————— — — 


! Sic distribuit Kaibelius. 
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quae ex Philemonis exemplo versa est, Callicles senex Megaronidi 
amico argumentum concredit. Legas versus inde a 140: 
subigis maledictis me tuis, Megaronides, 
novo modo adeo ul quod meae concreditumst 
laciturnilati clam, fide et fiduciae, 
ne enuntiarem quoiquam meu facerem palam, 
ui mihi necesse sil iam id tbi concredere. 
— mihi quod credideris, sumes wbi posiveris. 
— circumspicedum 1e, nequis adsit. arbiter 
nobis, ei quaeso identidem circumspice. 
— ausculto siquid dicas. 
Similia ea quoque sunt quae in Truculento legimus inde a 
v. 387 (Schoell): 
iu munc superstes solus sermoni moeo's, 
libi mea consilia summa semper credidi. 
equidem neque peperi puerum etqs. 
Aliud genus non ita dissimile et ipsum quoque pervulgatum 
postea tractabimus. — Sed delapsi sumus ab illis locis quibus 
extraneo homini a domestico argumentum narrari vidimus. Re- 
ferendum autem esse videtur inter eos Menandri fragmentum 
(600) quod in scholiis Aristotelicis (ed .Berol. p. 93b 13) et alibi 
servatum est: 
o0x Ó tpógtpóc cou mpbc OeOv, 'Ovfjuie, 
6 vOv Éyev "Afpotóvioy. civ. daAtpuxv, 
Ev Évayxoc; — mávo piv obv. 
Nisi fallor Onesimus servus est (quod idem in locum p. 18 
allatuni cadere suspicor) qui paulo post argumentum expositurus 
est. Conferas id quod scholion Aristid. p. 53d Dind. de tpóquioc 
voce docet: 900 obv 4| AéBt; oqpatven xal xóv Qoébpavix x«i tbv 
tpapévca" Ooépavta vby Seonótey, é; Tap& Mevávbpo. Quamquam 
dubito num haec in nostrum locum quadrent. Equidem enim 
paedagogum servum agnoscere mihi videor, qui creberrime in 
comoedia occurrit. Illustrari autem mihi videtur hic locus Teren- 
tianis duobus, qui sunt in fabulis supra allatis. Dico Hecyrae 
v. 96 8q.: 
sed quid hoc megotisi, modo quod narravit. mihi 
hic intus Bacchis? quod ego numquam credidi 
- fore, ut ille hac viva posset. animum inducere 
uxorem habere. 
Bd 
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et Phormionis v. 39: 

nam erilem filium eius (scilicet amici mei 

Getae servi) duxisse audio 

uxorem. 
Addo Turpilii quoque versum quem ex Boethuntibus Nonius affert 
(v. 3 in edit. Ribb.): 

eum derepente ducere uxorem audio. 
Restat unus ex nova comoedia locus. In Pollucis Onomastico 
VIIII. 65 haec leguntur: ótt 5& vob; &b XaAxoüc tptcmpóptov  ivó- 
patov Éctty eópety Ev. vip Du. fjovos Zapótt (frg. 74) 

X&ÀxoUc ÓpefAet; mévte pot. uépvmo'; — yo 

col mévte xXaXÀxoUc, cb 86 (y 3pol vprcfjtopov. 

tobc 8E dmobobg tobe mévte yaÀxoU; &nOloe. 
Quem ad locum spectare suo iure viri docti coniecerunt ea quae 
Harpocratio 178, 11 affert: &vt vprtruóptóv &oxty && xaXxot GU fguoy 
ày &pyfj toO 2apolou. Illud autem principium illustrari mihi videtur 
Terentii Phormione, quae a re simillima initium capit. Conferas 
v. 9D 8q.: 

Amicus summus meus el popularis Geta 

heri ad me venil. erat ei de ratiuncula 

iam pridem apud me relicuom pauxillulum 

mummorum : id wt. conficerem. confeci: adfero. 
deinde postquam Geta e domo progressus est: 

accipe, em: 

lectumsi: conveniet numerus quantum  debwi. 
In Sardii quoque initio servos agere non modo ex similitu- 
dine quae duobus his exordiis est, sed etiam ex ,pauxillula^ 
pecunia, cuius mentio fit, colligi posse videtur. Praeterea Phile- 
monis quoque fabula habuisse videtur &v«yvoptopóv. Recte enim 
Kockius adnotavit significare Zzp&tov! vocem anulum signatorium. 
Inde autem non sine verisimilitudine conicere mihi videor duxisse 
hanc Philemonis fabulam nomen ea ex re ex qua in exitu duo 
homines alter alterum agnoscebant, quod quam saepe factum sit 
nemo ignorat. Sic A«xtóAvg nomen fuit Timoclis Alexidis 
Amphidis Menandri fabulae. Multo minus autem, nisi fallor, 
Kockii sententia probabilis est, qui testamentum sardonyche 


1 Zuagóio» enim, non J2doóiog, fuit antiquior forma. Cf. Stephani 
thesaurum. 
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Bignatum argumentum fabulae praebuisse suspicatur. Itaque 
Philemonis Sardio quaedam cum Apollodori Epidicazomeno simili- 
' &udo fuisse videtur. Quod nemo mirabitur qui sescenties illius 
aetatis poetas comicos alterum alterum imitatum esse et com- 
asse meminerit !. 
^R  Revertamur ad rem propositam. Scholiasta Eur. Troad. 
| haec affert: 'Avttpávec AcxopéSovtog mata tby l'avopwóny 
Ü. 8X xootovy (frg. 73y 
tGv oixtOy oby Gy Óp&c Év vibe niv 
6 tGy GOpuyGv tópavvog otxGv vuyyxdvst 
yígov, &w' &pyijg A«opéomv xaAo0pevog. 
Meinekius (III. p. 41) haec adnotat: "videntur praesentes in 
'Iaeaena agere Mercurius et alius quidam, cui Ganymedis rapi- 
bam Juppiter mandaverat. Huic viam monstrabat Mercurius. 
Z*Quae vera esse possunt. Certissima autem ratione prologo viri 
JEdocti haec tribuerunt. Ex magna enim accuratione qua scaena 
ÜÉKet Laomedontis res describuntur cognoscitur poetam id agere, 
Put spectatores de fabulae argumento certiores faciat. Est autem 
' haec quoque condicio, ut primi in conspectum populi producantur 
* duo homines qui ad alicuius domum alteri non notam profici- 
 Scantur, inter eas a quibus saepissime poetae fabulas ordiebantur. 
Eiusdem generis est Curculionis Plautinae principium; legas 
| v. 13q. 12 sq. 39. Ad ipsum prologum proprie qui dicitur 
' Xranslata haec ratio est in Trinummo, cuius hoc est initium: 
Sequere hac me, gnata, ut munus fungaris tuum. 
— Sequor: sel finem fore quem dicam nescio. 
— adest : nam illaec sunt. aedes: 4 intro nunc iam. 
Quam idoneus hic modus sit ad inchoandas fabulas quamque 
apte spectatores sic omnia quae opus sint discant nemo non in- 
 tellegit. Itaque non miramur quod in antiquis 1am fabulis talia 


vt 


! Occasione data adnoto Philemonis 'Ezióixafousvov eadem in re ver- 
satam esse videri in qua Apollodori eiusdem nominis fabulam, ex qua Terentii 
Phormio fluxit. Quod non modo titulo probatur, sed etiam fragmento (23) 
quod Stobaeus servavit: 

gó.ov ovóiv ovVÓb uovouxdrsQov 

for' y] óvvacOa:t Aoi00goUusvov gos. 

0 Àlot60QÀQv ydQ, &v 0 AoiGogotusvosc 

p5] vooo0zorret, Aoidogsirau AoidoQov. 
Optime enim haec quadrent in condicionem Phormionis a Demiphone et Geta 
(II, 3) contumeliis affecti. 


reperiuntur.  Luculentissimum exemplum praebent  Thesme 
phoriazusae Aristophanis. Conferas v. 1 sq.: 

"Q Ze0, xeAcóy. Gp& mote qavljoetat ; 

&nxoÀet p' &AoGv dvdpumoc é5 émOtvoO., 

olóv te, mply tbv omia xojuof| Ww. Expo Astv, 

TXpÀ GoO0 muOdécOat, mot p &yete, Ó Eopuntón; 
et v. 26: 

— (ópüc tb $ptov tvo0to; — vij tbv "HoaxAéc 


— é&y9AO "Aydi«ov Ó xAewbc olxGvy tuyXx&vet 

6 t1payqgóoonotóg. — Totog obtoc dd oy; 

Addo Ranarum exordium, ubi Bacchus cum Xanthia ad Herculis 

fanum proficiscens in scaenam prodit. Simile aliquid invenimus 

in Nubibus quoque; ibi enim inde a v. 92 Strepsiades filio domum 

Socratis monstrat; quamquam alia nonnulla hoc loco iam prae 

cesserunt. Neque Avium initium dissimile est, ubi Euelpide 

et Pithetaerus avium sedes petunt, ita tamen ut neuter regionis 
viaeque satis peritus sit. 

Sed tragoedia quoque hac ratione usa est, quamquam inter 
tragicorum et comicorum poetarum usum nonnihil, ut decet, 
intercedit. Referenda huc sunt initia Sophoclearum Electrae e 
Philoctetae. Illic paedagogus, qui est itineris dux, Oresti et 
spectatoribus regionem describit. Idem in Philocteta Ulixes facit: 

"Axth uiv f9e tfjg meptppotou xUVovoc 

Adjivou, Bpotot; &ottmtog 005. olxoupévm. 
Quamquam utraque fabula, si quidem recte Wilamowitzius Elec- 
tram inter posteriores poetae fabulas retulit, aetate inferior 
est comoediis allatis, saltem Nubibus. Unum autem exemplum 
illud quod:forsitan quis conferre velit aliter comparatum est. 
Dico Aeschyleae Promethei principium, quod Ko4Zcog profert: 

X0ovbg piv ci; vAoupóv fxopev mTéOov, 

Xxó)«v &c olpov, dBpotov eig épmpiav. 
Nam nulla personarum agentium hoc loco est quae egeat explicatione 


Ex Antiphanis fabula incerta Athenaeus II 38b haec affert , 
(frg. 235): 
xpüdat, Geta, 
&nxavtm tAÀÀa tvtg O0vatt &y mA Ouoly, 


a—— A mom 
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olvóvy te m(vov eig Épotá v' &pmeonvy. 
&jwpótepa pwnybet yàp &mxb vGv DAspu toy 
xal t&v Aóvmov t«09" dote tobg Govou|tévous, 
paÀtwota toUtOUG . . . . Xataxpavetc motel. 
Quae sit res clare perspicitur. Iuvenis tam perdite puellam 
aliquam amat, ut res, etiamsi celare eam studeat, tamen 
comitem, servum puto, non effugiat. Itaque hic eum adhortatur, 
ut sibi amorem suum credat. Ad iuvenem haec dici eo quoque 
probatur, quod Ge(xg etiam altero loco ubi occurrit iuvenis 
nomen est. Dico Menandri frg. 530, quocum coniungas 531 et 
&oEonotx tij; véng; 10D et 114, qui locus et ipse in fabulae ex- 
ordio positus fuisse videtur. In nominum autem usu mediae et 
novae aetatis poetae comici satis certas leges sequuntur. Haec 
autem condicio, ut in fabulae initio erus iuvenis servo, qui roget 
et acriter instet. et fidem pietatemque suam adversus eum pro- 
batam commemoret, amorem suum concredat, tam crebra ut 
nulla fere alia in comoediis est.  Conferas inprimis Pseudoli 
Plautinae initium, quod hoc est: 
 &i ex te lacente fier possem certior, 
ere, quae miseriae te lam misere macerent, 
duorum labori ego hominum parsissem lubens: 
mei te rogandi el lui respondendi mih. 
nunc quoniam id fieri non potest, necessitas 
me Subigil ut ie rogitem. responde mi: 
quid est, quod tu exanimatus iam hos multos dies 
gestas tabellas tecum, eas lacrumis lavis 
neque íui participem consili quemquam. facis 
eloquere, ut quod ego nescio lecum sciam. 
Proxime accedit Curculionis quoque exordium, de quo supra 
iam diximus.  Exscribo versus eos qui huc pertinent: 1l $q.: 
Quo led hoc moctis dicam proficisci foras 
cum istoc ornatu cumque hac pompa, Phaedrome? 
— quo Venus Cupidoque inperant suadetque Amor. 
29 8q: 
— numquid iu quod le aul genere indignum sit tuo 
facis aut. inceptas facinus facere, Phaedrome? 
num iw pudicae quoipiam insidias locas 
aut quam pudicam oporlet esse? — nemini, 
nec me ille siril. Juppiler. — ego item volo: 
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chorum Socrates in Nubibus Strepsiadi his verbis monstrat 
(823 sq): 

BAéme vuv Oeupl mpóg vv Ildpveü" TOv Y&p óp6 xatto0oac 

Tjoux ate. — tpe, m00; Oeltov. — xtwpoUc' abtat &yu T0AXaK, 

6ux tÀv xolAoy xal tv BaoÉov, atat mÀdytwu. — 3b tb xpi; 

(c ob xaUVop6. — map tiv elooóovy. 
Eiusdem condicionis fuerunt versus illi simillimi quos scholiasta 
ex Insulis, sive Archippi sive Aristophanis haec fabula fuit, ad 
Avium v. 296 adnotavit : 

0. SÍ ob AÉyetc; eloly 66 mob; 
— aO) xav «abvhv T|w BAEmetg v» elooovy. 

— In Aristophanis Thesmophoriazusis altera prologum recitavit 
Caligenia quam poeta Cereris nutricem esse fingebat. Vide 
scholion ad Thesm. v. 298 adscriptum: (KaeAAtwéveta) Oapuov 
xepl vv Afjwgtpa, 3|» mpoAoyl;oucav év tai; Évépatg Ocoptopopta- 
GoUgate éxolnoev, quocum coniungenda sunt ea quae Photius s. v. 
KoXAtyévetav affert: '"AmoAAóBopoc piv cThv wv, ob 88 Ag xol 
Afjytpos Suyatípa: 'Aptgtopávne 6B 6 xwopoxbe tpopóv.  KaAA- 
yívetx. autem appellabatur unus ex Thesmophoriorum diebus. 
Idem ausus est Philyllius cuius in Hercule (Kock I. p. 784) 


xedrne Ó 0ó xojuoÓiozo:0g iv ITtgoíióu oxavíog, qnoív, Eoriw eUgelv óact moe 
z:Ql vt3v Merov AEyet ói ààr- 

iy v5) yào AMttixij víg slós momors 

i£ovteg 7] tot0Uz0v frigov Qnoíov; 

ov üectízo8 sogsiv dorww ovg ÓdOwov. 
Explicationem quam Meinekius periclitatus est refutavit Hauptius. Mihi res 
haec esse videtur: prologus in exponendo argumento aliquo modo leonum 
mentionem faciebat, quod in fabula, in qua de mulicre Persica agebatur, facile 
fieri poterat. Iam hunc fere in modum pergit: ,,4700(4 simo: tig cv vv 
cogàv ' év vj yàg Arrixg vic siós etqs. at ego dico non esse nugas. nam ea 
quae narravi non in Attica sed in Persia facta sunt, vel tale quid. — "Totius 
autem huius rei causa repetenda esse videtur ex fuso atque verboso dicendi 
genere quo poetae inprimis in prologo uti solebant. Cum autem hoc genus 
non ineptum sit in comoedia, certe ad tragoediam minime quadrat. Neque 
tamen Euripides eo abstinuit. In Helena, cuius fabulae et formae et rerum 
magna cum comoedia similitudo est, Helena postquam quot malis affecta sit 
exposuit inde a v. 56 haec profert: 

ví üv iri £O; ÜsoU rO0Ó sio5xovo £mog 

'Eguo), tÓ xÀstvOÓv u fri werouxroswv n£Óov 

Zmágrge 6)v dvOgl, yvóvrog Og ig "IAtov 

ovx 9A90v, Üva u;) AxzQ' Uxootodoo rwí. 
em quamquam paulo magis tectam tamen eandem esse vides. 
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Aopnía prologum pronuntiabat. Legas ea quae ab Athenaeo IV. 
171d traduntur: xai dDuUdJXAoc à». 'HgaxAct 
BobAecide Ofv éyYà qp&oo cíg e &vo; 
3| tGv mpotevOGv Aopnía xaAoupévn. 

Aopnía autem Apaturiorum prima dies erat. — Alia exempla 
omitto cum ex ipsorum quoque poetarum inter se controversiis 
atque criminibus saepissime alterum alterum compilasse sciamus. 

In iis iam comoediis quae post annum 412 actae sunt 
aliud expositionis genus usurpatum invenimus idque pulcherrimum. 
Harum enim prologi ita comparati sunt, ut in fabulae principio 
duo homines conveniant, quorum alter cum altero quae sit res 
communicet. Itaque neque soliloquio unius personae, neque 
oratione ad se ipsos habita, sed vero diverbio spectatores quoque, 
de argumento certiores fiunt. Et omnino tam apte hi prologi 
compositi sunt, ut nihil habeant quod spectatorum docendorum 
causa, non ut res ipsa flagitet, dictum esse videatur. Cum 
autem haec laus omnibus posterioris aetatis fabulis Aristophaneis 
quas nos habemus communis sit, — in Ecclesiazusis quoque 
cuius in initio poeta facetissime prologos Euripideos imitando 
irridet expositionis summa diverbio post soliloquium sequenti 
reservatur — ea in re haec exordia discrepant quod unumquod- 
que suam habet indolem habitumque pulcherrime et singulariter 
à poeta inventum. Itaque hac parte Aristophanes meo quidem 
sensu et omnes poetas tragicos vicit et ipse, si posteriores cum 
prioribus fabulis comparamus, maxime progressus est. 


Iam cum plura nunc non sint quae de antiqua comoedia 
proferri possint, ad mediam et novam aggrediamur, cuius de 
prologis accuratius agemus!.  Statuendum autem est nullum 
fere, quod nos quidem cognoscere possimus, gravius discrimen 
intercedere in prologi usu inter mediam et novam comoediam. 
Itaque hac in quaestione ambas una simulque tractabimus. — 
Prologi autem nomine eam fabulae partem significabo in qua eo 
praecipue munere poeta fungitur ut argumentum exponat. 

Iam ut ad singula nos convertainus, discedunt hi prologi 
duo in genera: argumentum enim exponitur aut in ipsa fabula 
ab ipsius fabulae persona, aut ante fabulae initium a persona 


! Multa de iis recte observavit Dziatzko in commentatione Die Plau- 
tinischen Prologe quam inscripsit. Luzern 1867. 
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aliqua quae in ipsa fabula non progreditur. Priore autem in 
genere distinguendum est inter eas fabulas in quibus expositio 
per diverbium fit, ita ut alter alteri rem narret, et eas in quibus 
persona illa quae prima in scaenam procedit ab argumento ex- 
ponendo orditur. Quod ad genus paucae quoque illae fabulae 
prope accedunt in quibus alteri vel tertiae scaenae hoc munus 
reservatur. — Transeamus nunc ad ea exempla quae initium 
capiunt ex diverbio quo spectatores quid rei sit cognoscant. Ut 
autem certum fundamentum iaciamus ab iis utile erit Menandri 
comoediis ordiri quas ex Terentio novimus. Hic autem quattuor 
in fabulis Menandri vestigia pressit, in Andria Hautontimorumeno 
Eunucho Adelphis. Andriam et Adelphos nunc mittamus. In 
Hautontimorumeno expositio ita instituta est, ut Menedemus a 
Chremete rogatus ea quibus ad intellegendam rem opus est nar- 
ret. In Eunucho Thais Phaedriae id exponit quo fabula nititur. 
Terentium autem in componendis his initiis accurate Menandri 
vestigia secutum esse non modo colligendum est, quod quidem 
ad Eunuchum attinet, ex Donati hac de re silentio, qui quotiens 
Terentius a Graeco exemplari recedit adnotare solet, sed etiam 
ex compluribus fragmentis, quae aut Donatus aut alii e Menandro 
afferunt Haec enim ad verbum ferme cum locis Terentianis con- 
sentiunt. Legas Menandri fragmenta 140 et 141 ex Hautonti- 
morumeno, fragmenta 186, 187 ex Eunucho, quibus addas Persii 
sat. V. v. 161 sq. — Sed alias quoque Menandrum hoc genere 
usum esse ut per se veri simile est sic ex iis efficitur quae Her- 
mogenes de invent. (Rhet. Gr. ed. Spengel II. p. 256, 6) ex 
Menandri fabula aliqua attulit (frg. 558): 
.. Atoyuatay (v 3v 
nou . 
6 66 yw ioco av | Méxpt to0 np id v Mig 

Énetta qortüv xal xoÀxxeOty . . 

cv pqvép Evvo pw. 
Quae cum, ut Meinekius (IV. p. 243) notavit, à ; Plauto Cist. I, 1, 
88 sq. (seing): 

per Dionysia 

mater pompam me spectatum duxit. dum redeo domum, 

conspicillo consecutust. clanculum me usque ad fores ; 

inde in amicitiam insinuavil. cum matre ei, mecum simul 

blanditiis muneribus donis 
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translata sint, hac ex fabula de Menandreae exordio coniecturam 
facere licet. — Duae fabulae Terentianae, Hecyra et Phormio, 
expressae sunt ex exemplis Apollodori Carystii. Quod ad expo- 
sitionem attinet magna iis est similitudo. Exorditur enim fabulam 
persoua (una vel duae) cui cum argumento prorsus nihil est. Sunt 
Tpócora Tpowxtx&, quod personarum genus eam solam ob cau- 
sam inducitur, ut sit aliquis. cui argumentum narrari possit. 
Atque illud quoque his fabulis commune est quod initio solae in 
Scaenam personae illae protaticae prodeunt. Is autem qui rem 
altera in scáena exponit utrubique servus est. Maxime autem 
id miramur quod etiam in minoribus rebus altera fabula alteri 
satis similis est. Ad ea enim quae Parmenonis narrationi ante- 
cedunt prope illa accedunt quae Geta praemittit. —Conferas 
Hecyrae versus inde a 103: 

sed .qui isluc. credam ita esse, dic mihi, Parmeno. 

— non est opus prolato: hoc percontarier 

desiste. — nempe ea causa, ui ne id fiat palam? 

4a me di amabunt, haud propterea te rogo, 

ut hoc proferam, sed wt tacita mecum. gaudeam. 

— Wwumquam iam dices commode, wi lergum meum 

iuam in fidem committam. — ah noli, Parmeno: 

quasi tu non multo malis narrare hoc mihi 

quam ego quae percontor scire, — vera haec praedicat, 

el. illud mihi vitiumsl. maxumum. si mihi fidem 

das le tacituram, dicam. — ad ingenium redis. 

Jidem do: loquere. —  ausculta. 
eum Phormionis versibus inde a 57: 


| sed quid (wu es (ristis? — egone? nescis quo in metu, 
quanto in periclo simus! — quid istuc esi? —- scies, 
^ modo ui tacere possis. — abi sis, insciens: 


quoius iu fidem in pecunia perspezeris, 

verere verba | ei credere? ubi quid mihi lucrist 

te fallere? — ergo ausculta. 
Videtur igitur Apollodorus satis putide se ipse his in rebus 
compilasse. — Sed omnino hoc expositionis genus, quo, quasi 
arcana atque silenda res, fabulae argumentum ex verna ab 
homine. aliquo externo eliciatur, late apud illius aetatis poe- 
tas patuit. Nam non dubito quin ea quoque quae quamquam 
corrupta in Crameri Anecdotis Parisinis IIII 418 (Menandri 

9, 
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frg. 849. 850) leguntur: 1b ix xaóov quopódou; Tix sivat xol 
yatgety £y. c Tapa prit (óc qot Mévav6poc: 
. QUO c vip. 
— xol cb meplepyoc e . . . 
xal TXÀLV 
f 006v Y&p vAuxütepov 3) m&vT cioÉvat 
in illa fabulae parte fuerint qua argumenti narratio praepara- 
retur. Nam similis iocus his subesse videtur atque loco illi ex 
Hecyra supra allato. Compares Phoenicidae quoque fragmentum 
(Kock III p. 333, frg. 1) quod ex Tibicina Hesychius servavit: 
Bóvacat cuonüv; — (ote (tobc) tàg OtaADGEUg | 
cuyttÜepévouc xexpayévat Boxetv. | 
Quae eandem in fabula tenuisse sedem persuasum habeo. — 
Iam si unde hunc expositionis instituendae usum sibi sump- 
serint illi poetae quaerimus, conferentibus nobis ea quae in 
Euripidis Medea inde a v. 63 legimus: 
tL 8 Éottv,  vepaté; jj qüóvet qpáoat. 
— o08Év: petéyvoy xol tà mpóoi" eipnpéva. 
— qw, Twpbc Yevelou, xpümte cóvOouAov oédev 
otr"?v Y&p, et xpf, tGv85e Shoopat mépt, 
quibus addendus est v. 80 et sequens: 
— düàp có Y, ob vàp xoatpbe sibEvot vóOE 
oEorotyay, Jjo0yate xal olya Aóyov, 
dubium esse nequit quin Euripidis exemplum hac in re pluri- 
mum valuerit. Nam versus hi ipsi quoque antecedunt paeda- 
gogi verba, e quibus argumenti partem et nutrix et spectatores 
comperiunt. — Ipse autem Euripides, si recte sentio, ex cotidi- 
anae vitae sermone hoc hausit, ut persaepe eum potissimum de 
cothurno ad vulgarem usum et dicendi genus descendisse satis 
constat. Itaque non miraberis, si talia in comoedia praecipue 
invenies.  Conferas Aristophanis lepida verba in Nubibus inde. 
a v. 823: 


xai dot qpáco tt mp&y| O0 pa9v àvhpo Éoet. 

ónog 5E toUto pd] Guides prnoévo. 
Deinde Strepsiades, cuius haec sunt, Phidippidi non iam Iovem 
sed Atvov regnare enuntiat. — Ceterum ipsa res ita ferebat, ut 
poetae talia variarent atque mutarent. Sic in Plautina Trinummo, 


ON |! Sic distribuit Kaibelius. 
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* quae ex Philemonis exemplo versa est, Callicles senex Megaronidi 
amico argumentum concredit. Legas versus inde a 140: 
Subigis maledictis me tuis, Megaronides, 
novo modo adeo ut quod meae concreditumst 
taciturnitati clam, fide el fiduciae, 
ne enuntiarem quoiquam neu facerem palam, 


E, ut mihi necesse sit iam id libi concredere. 
i1 — mihi quod credideris, sumes wbi posiveris. 
EG — circumspicedum 1e, nequis adsit arbiter 
m nobis, et quaeso identidem circumspice. 


| — ausculto siquid dicas. 
Similia ea quoque sunt quae in Truculento legimus inde a 
*' v, 387. (Schoell): 
z] iu nunc supersles solus sermoni meo's, 
H libi mea consilia summa semper credidi. 
: equidem. neque peperi puerum. etqs. 
! Aliud genus non ita dissimile et ipsum quoque pervulgatum 
| postea tractabimus. — Sed delapsi sumus ab illis locis quibus 
l extraneo homini a domestico argumentum narrari vidimus. Re- 
! ferendum autem esse videtur inter eos Menandri fragmentum 
j. (600) quod in scholiis Aristotelicis (ed .Berol. p. 93b 13) et alibi 
d * gervatum est: 
". o0x Ó tpÓqtióc cou mpbc O9eGv, Ovi, 
] 6 vOv Éycov 'Afpotóvtov cv. didAxgiav, 
Ey). Évayxoc; — m&vu phy ov. 
- Nisi fallor Onesimus servus est (quod idem in locum p. 18 
. allatumi cadere suspicor), qui paulo post argumentum expositurus 
" est, Conferas id quod scholion Aristid. p. 53d Dind. de tpógutoc 
" voce docet: 8500 obv j| AéEt; cnpalvet, xal Tbv joédavta *«ib tbv 
« tpaqévta" Soéjavra tbv beonóvnv, óc mapX Mevdvópp. Quamquam 
dubito num haec in nostrum locum quadrent. Equidem enim 
paedagogum servum agnoscere mihi videor, qui creberrime in 
: comoedia occurrit. Illustrari autem mihi videtur hic locus Teren- 
: tianis duobus, qui sunt in fabulis supra allatis. Dico Hecyrae 
. V. 9 sq.: 
l. sed quid hoc negotist, modo quod narravit. mihi 
hic intus Bacchis? quod ego numquam credidi 
» fore, ut ille hac viva posset. animum inducere 
wucorem habere. 


B 
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et Phormionis v. 39: 

nam erilem filium eius (scilicet amici mei 

Getae servi) duvisse audio 

uxorem. 
Addo Turpilii quoque versum quem ex Boethuntibus Nonius affert 
(v. 8 in edit. Ribb.): 

eun derepente ducere wxorem audio. 
Restat unus ex nova comoedia locus. In Pollucis Onomastico 
VIIII. 65 haec leguntur: óxt 8& touc 8&5 xaAxoüc tpitqpóptov  ivó- 
patov Éouy eüpety Ev c GOufgovoc Zapóio (frg. 74) 

y&AxoUc OpelAetg mévte pot. Mépvno ; — y 

col mévte xy«ÀxoUc, o0 G6 (y àpol tpvefjopov. 

tobc Eb &nxobDobg tobc méÉvte qaÀxoU0c dmóAope. 
Quem ad locum spectare suo iure viri docti coniecerunt ea quae 
Harpocratio 178, 11 affert: óct vpveqpóptóv &ovty 85 yaAxot GU Tuy 
&y &pyfj toO Zapólov. Illud autem principium illustrari mihi videtur 
Terentii Phormione, quae a re simillima initium capit. Conferas 
v. 9D 8Qq.: ! 

Amicus summus meus ei popularis Geta 

heri ad me venit. eral ei de ratiuncula 

iam pridem apud me relicuom pauxillulum 

nummorum : id wt conficerem. confeci: adfero. 
deinde postquam Geta e domo progressus est: 

accipe, em: 

lectumsti : conveniet numerus quantum  debw. 
In Sardii quoque initio servos agere non modo ex similitu- 
dine quae duobus his exordiis est, sed etiam ex ,pauxillula" 
pecunia, cuius mentio fit, colligi posse videtur. Praeterea Phile- 
monis quoque fabula habuisse videtur àvayvoptopóv. Recte enim 
Kockius adnotavit significare XiipBtov! vocem anulum signatorium. 
Inde autem non sine verisimilitudine conicere mihi videor duxisse 
hane Philemonis fabulam nomen ea ex re ex qua in exitu duo 
homines alter alterum agnoscebant, quod quam. saepe factum sit 
nemo ignorat. Sic Ae«extóAtog nomen fuit Timoclis Alexidis 
Amphidis Menandri fabulae. Multo minus autem, nisi fallor, 
Kockii sententia probabilis est, qui testamentum sardonyche 


! Xágói0» enim, non Zgà:og, fuit antiquior forma. Cf. Stephani 
thesaurum. 
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signatum argumentum fabulae praebuisse suspicatur. Itaque 
Philemonis Sardio quaedam cum Apollodori Epidicazomeno simili- 
tudo fuisse videtur. Quod nemo mirabitur qui sescenties illius 
aetatis poetas comicos alterum alterum imitatum esse et com- 
pilasse meminerit !. 
Revertamur ad rem propositam. Seholiasta Eur. Troad. 
821 haec affert: 'Avtwpávmc Aa«onéGovtog matóa by lavowWonv 
qol &uX voótuv (frg. 73y 
tGv oixuOv o0y Gy Op&c év vfjbe piv 
6 tày GOpuyGv tópavvog oUxGvy TuYXAvet 
Yépov, &v' &pyiio A«opéSoy xaAobpevoc. 
Meinekius (III. p. 41) haec adnotat: "videntur praesentes in 
scaena agere Mercurius et alius quidam, cui Ganymedis rapi- 
nam Juppiter mandaverat. Huic viam monstrabat Mercurius. 
Quae vera esse possunt. Certissima autem ratione prologo viri 
docti haec tribuerunt. Ex magna enim accuratione qua scaena 
et Laomedontis res describuntur cognoscitur poetam id agere, 
ut spectatores de fabulae argumento certiores faciat. Est autem 
haec quoque condicio, ut primi in conspectum populi producantur 
duo homines qui ad alicuius domum alteri non notam profici- 
scantur, inter eas a quibus saepissime poetae fabulas ordiebantur. 
Eiusdem generis est Curculionis Plautinae principium; legas 
v. 1l sq. 12 sq. 39. Ad ipsum prologum proprie qui dicitur 
translata haec ratio est in Trinummo, cuius hoc est initium: 
Sequere hac me, gnaía, ut munus fungaris iuum. 
— Sequor : sei finem fore quem dicam nescio. 
— adest: nam illaec .sunt aedes: 4 iniro nunc iam. 
Quam idoneus hic modus sit ad inchoandas fabulas quamque 
apte spectatores sic omnia quae opus sint discant nemo non in- 
tellegit. Itaque non miramur quod in antiquis iam fabulis talia 


! Occasione data adnoto Philemonis 'Ezió:xefóusvov eadem in re ver- 
satam esse videri in qua Apollodori eiusdem nominis fabulam, ex qua Terentii 
Phormio fluxit. Quod non modo titulo probatur, sed etiam fragmento (23) 
quod Stobaeus servavit: 

56.ov ovóiv ovÓb uovoixortQov 

for! y] ÓvvacOa: loi0opoUusvov qgéosuv. 

ó Aoi0ogÀQv ydQ, &v Ó Aoi9ogovusvogc 

p?] 7tooOzorijcot, Ao.dogsira. Aoidogóv. 
Optime enim haec quadrent in condicionem Phormionis à Demiphone et Geta 
(II, 3) contumeliis affecti. 
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reperiuntur.  Luculentissimum exemplum praebent  Thesme 
phoriazusae Aristophanis.  Conferas v. l sq.: 

"Q Ze0, xeAibv. &p& mote qavijaevat ; 

&noÀet j| &AoGvy Gydpurmoc 5 émOtvoO. 

olóy te, mply tbv omAijva xopuot; Ww. expaAetv, 

Toà GoU muQdécOat, mot p' &yetc, & Eópurióm; 
et v. 26: 

— ópüg tb $ptov to010; — vi vov '"HoaxAéa 


— évOdO "Avddov 6 xAetvbg olxGv tuyy&vet 
Ó vpayqó6onotóc. — Totog obtog dy&d0V; 
Addo Ranarum exordium, ubi Bacchus cum Xanthia ad Herculis 
fanum proficiscens in scaenam prodit. Simile aliquid invenimus 
in Nubibus quoque; ibi enim inde a v. 92 Strepsiades filio domum 
Socratis monstrat; quamquam alia nonnulla hoc loco iam prae 
cesserunt. Neque Avium initium dissimile est, ubi Euelpides 
et Pithetaerus avium sedes petunt, ita tamen ut neuter regionis 
viaeque satis peritus sit. | 
Sed tragoedia quoque hac ratione usa est, quamquam inter 
tragicorum et comicorum poetarum usum nonnihil, ut decet, 
intercedit. Referenda huc sunt initia Sophoclearum Electrae et 
Philoctetae. Illic paedagogus, qui est itineris dux, Oresti et 
spectatoribus regionem describit. Idem in Philocteta Ulixes facit: 
'"Axth guàv Tje Tfjg meptppotou xVovoc 
Adfjivou, Bpototg &otumtog o09 oixoupévm. 
Quamquam utraque fabula, si quidem recte Wilamowitzius Elec- 
tram inter posteriores poetae fabulas retulit, aetate inferior 
est comoediis allatis, saltem Nubibus. Unum autem exemplum 
illud quod: forsitan quis conferre velit aliter comparatum est. 
Dico Aeschyleae Promethei principium, quod Kscoc profert: 
X$9ovbc pày sig vqAoupbv fxopev méoov, 
Mxo9wnv àc oipov, &ppotov eig épmpíav. 
Nam nulla personarum agentium hoc loco est quae egeat explicatione 


Ex Antiphanis fabula incerta Athenaeus II 38b haec affert 
(frg. 235): 
xpodat, Getoía, 
&rnavytm vAAAa ttg O0vaiv y mA Ouoly, 
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olvóy te TÍvwV eig épot& v &pmeooy. 
&|wpótepa pvoet Y&p &mxb vv DAsppuxtov 
xal tGvy Aóyov ta00" dote tobg &pvoupévouc, 
paÀtwta tobtOUG . . . . Xataxpavelo motel. 
Quae sit res clare perspicitur. Iuvenis tam perdite puellam 
aliquam amat, ut res, etiamsi celare eam studeat, tamen 
comitem, servum puto, non effugiat. Itaque hic eum adhortatur, 
ut sibi amorem suum credat. Ad iuvenem haec dici eo quoque 
probatur, quod eia; etiam altero loco ubi occurrit iuvenis 
nomen est. Dico Menandri frg. 530, quocum coniungas 531 et 
áBÉcnota tíüj; vía; 105 et 114, qui locus et ipse in fabulae ex- 
ordio positus fuisse videtur. In nominum autem usu mediae et 
novae aetatis poetae comici satis certas leges sequuntur. Haec 
autem condicio, ut in fabulae initio erus iuvenis servo, qui roget 
et acriter instet. et fidem pietatemque suam adversus eum pro- 
batam commemoret, amorem suum concredat, tam crebra ut 
nulla fere alia in comoediis est.  Conferas inprimis Pseudoli 
Plautinae initium, quod hoc est: 
Si ex le tacente fierá possem certior, 
ere, quae miseriae le tam misere macerent, 
duorum labori ego hominum parsissem lubens: 
mei le rogandi el (wi respondendi mihi. 
nunc quoniam id fieri non polest, necessitas 
me subigit ut te rogitem. responde mihi: 
quid est, quod (wu exanimatus iam hos multos dies 
gestas tabellas tecum, eas lacrumis lavis 
neque iui participem consili quemquam facist 
eloquere, ut quod ego nescio lecum sciam. 
Proxime accedit Curculionis quoque exordium, de quo supra 
iam diximus. Exscribo versus eos qui huc pertinent: 1 sq.: 
Quo ted hoc moctis dicam proficisci foras 
cum istoc ornatu cumque hac pompa, Phaedrome ? 
— quo Venus Cupidoque inperant suadetque Amor. 
29 sq: 
— nwmquid iu quod le aut genere indignum sit tuo 
facis aut incepías facinus facere, Phaedrome? 
num iu pudicae quopiam insidias locas 
aut quam pudicam oporiel esset — nemini, 
nec me ille siril. Juppiter. — ego item volo: 
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4a tuom conferto amare semper, si sapis, 
ne id quod ames, populus si sciat, tibi sit. probro. 
semper curato ne sis intestabilis. 

— quid istuc esi verbit — caute ut incedas via: 
quod amas amato lestibus praesentibus. 

— quin leno hic habitat. — nemo hinc prohibet nec votat 
quin quod palamsi venale, si argentumst, emas. 
nemo ire quemquam publica prohibet via. 
dum ne per fundum saeptum facias semitam, 
dum ied abstineas mupia vidua virgine 
iuventute ei pueris liberis, ama quod lubet. 


— sed iia wt occepi dicere, ei (scil. lenoni) ancillulast. 


eam. voli meretricem facere: at ea me deperit. 
ego autem cum illa facere nolo mutuom. — 
— quid ita? — quia proprium facio: amo pariter simul. 
— malus clandestinus est. amor, damnumst merum. 
Hoc autem cum loco ea confero quae ex Eubuli vel Philippi 
Nannio sumpta invenimus apud Athenaeum XIII 568 f. (frg. 67): 
ógtt; ÀAéyv) yàp GxÓtUx vu|upeoet Adpq, 
vg o0xl m&vvov &oily dO ÀuotatOG ; 
&bby Veopljoxvtt mpbc tbv TÀtov 
Yup yg Éqebfio Eni xépogc veto pévas, 
éy AemtomT]votg Üeaty éotucae, ota 
'"Hpibavbg &yvotg 08xot xQreóet xópac, 
puxpoO mp(actat xéppuxtog viv "jooviv, 
xal py ÀAa9patay Kómptw, atoytotuw vócov 
xaGcv, Ouxetv, Üppeog o0 mótou xdptv. 
10 *EAA4S$og Évoevye Tfjg vaAatmOpou ciévo 
3| Ko&(av vabapyov ébenépubao !. 


! Poetam tragoediae dicendi genus affectare apparet. Adnotaverunt 
editores versum 10 ex Euripidis Iph. Aul. (370) depromptum esse, Cum v. 1 
comparari potest eiusdem poetae Troad. v. 44: 

yausi Bieíog cxótiov Ayou£uvov Asyog 
et 252: 
Ionis v. 819: 
Aa Qv ài óo)Àa AfwrQe vvugsicag ià99o. 
Cum v. 8 conferas Orestis v. 8: 
dxóAacrop Lays yidoGcav, cioyíorqv vócov. 


3 jJ , , , 
cÀAÀe A&xtQOY OXOTiX vUvUgtvt)QLO, 
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Videtur similis res huic loco subesse atque Curculioni. — Si autem 
id quaerimus, unde hoc expositionis genus profectum sit cuius 
quattuor exempla attulimus, primum redeundum est ad antiquam 
comoediam. Eiusdem enim rationis, quamquam non de amore 
agitur, locus ille. est quem in Aristophaneae Pluti initio legimus 
inde a v. 18: 

éyà piv oby oüx Éc)' Om ctyfjoopat, 

3|" pj pons 6 vt tO d&xoAoutoUpév more, 

à) Géoxot, &ÀAAX cot mapébo mpdypoa. 


00. 5. 5 . Afjpog* o0 vàp maboojuxt 
vplv &v dqpdoms pot tlg mot iotlvy o0toot 
eÜvoug Y&p àv cot xuv)vopot màvu ogó6pa. 
— &ÀX ob tt xpódov tv &pGOv Yàp oixetüvy 
vtotótatoy "yoOpuL oe xal xAemtiotatoy. 

Jam erus servo argumentum narrat. Cum his conferas Pacis 
v. 102 sq.; ubi simili modo servus dominum rem exponere cogit: 
ox Éci" Ónaec otyfjoou, Y qw pot qpáornc 

OTt. téteoUat Guxvoet ; 
Deinde legas Thesmophoriazusarum initium, quod supra iam 


Ad finem Meinekius haec adnotat: 'duo postremi versus quo consilio ceteris 
adiuncti sint, non intellegitur. Kockius: 'duo extremi versus cum priori- 
bus non videntur cohaerere" Equidem poetam iocandi illo genere usum esse 
coniecerim quod yoigog grammatici vocant, Compares quae hac de re Dem. 
de eloc. 152, 153 exponit: feri Ó£ rig xol v meo tv mgocÓoxíev ydQig, dg 
5j to? Kóxiomog, Ori ,,UGrozov ÉOouct Ovtwv.'* oU yàg zooatóóxa corotro Écviov 
otrs 'Oüvoorsüg oUrs O dvcyuvooxov xol 0 Agiropivgs imi vo? Zwwodrovg, 
*ne0v OuxzáÉec*, qmnoív, ,sire Owtqv Ae(jdv, ix v9g mxoàaíotQag ludriov 
vosíAsto'* (cf. Ar. Nub. 149, 178 sq.). 7/0: u£vro. ix vo vóncv évratO«a iyévscvo 
9 z&eQig' oU ydg z«o& zQocÓox(eav uóvov éxqvéy9u, aAA ov0 rjxolos9t. roig 
ztQotégoig: v Ób vo.vórQ dvexolovO(o xcAsirot ygiqog, OoztQ Ó mzog& Xogoovi 
ómtogsiov Bovií«g ovàiv ydg dxólovtüov «vrÀ Aéysr xol magà Mervdvógm 0 
0 zxQóloyos tc Msoomvías. Clarum autem huius rei exemplum invenitur in 
Ar. Vesp. v. 806 sq.: Eyes ?A|míóe yonovüv rwa vov 1| xógov "EAAag i:9óv; 
ubi poeta Pindari verbis iocose usus sententiam corrupit. Ad Nannii locum 
prope accedit Menandri frg. 154 et Ar, Ran. v. 588. — Ceterum eiusdem 
generis iocandi mentio fit in commentariolo zsoi xouoóíeg illo quem legimus 
et in Aristophanis editionibus et apud Bernaysium l. s. p. 1837 sq. Quo loco 
in 8 3, ubi ó ix róv zocyuácov yes tractatur, singula eius genera afferuntur 
cum alia tum haec: éx vo? zeg& zQocOoxíav et orav dcovvàgrgrog 0 Àóyog " 
x«l unótuíev cxolovQ(av Eyov. 
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attulimus. Accedit autem hoc magis ad Curculionem, quamquam 
non dominus et servus, sed duo homines affines colloquntur. 
Sed memorabile est, tragoediae quoque, Euripideae Iphi- 

geniae Aul, initium, quod ab Euripide minore compositum esse 
putatur, similem in modum comparatum esse, non modo quod 
totius rei indolem attinet, sed etiam singulis in sententiis.  Con- 
feras Pluti v. 25: 

eÜvoug Yàp dv cot muvOvopat mávu opó6pa 
cum senis verbis in Iphig. v. 45: 

xpbe 8 dybp dyaUov mtotÓv t& qpáottg 
et Pluti v. 26 sequentemque: 

&AXA ob tt xpodo: tv &jiOy Y&p otxetüv 

vtotótatoy fyoOpuaL ce xal xAemttotatov. 
cum Iphigeniae vv. 113, 114: 

Àóy« dpdom cot m&vta TiyyYevypaquievac 

TiOtbe YXp &AÓy(Q tot; v Bpuotg Sópototy el. 
Summa vero similitudo est Iphigeniae principio cum  Pseudoli 
loco supra allato. Compares Iphigeniae v. 35 sq.: 

cb 8b . . . . BÉAxoy x6 ypdgeic 

viyO Tv mb xepüv Ew Baotktets 

QaAepby xarà Odxpu x&mv 
cum Pseud. v. 7, 8: 

quid est, quod tu exanimatus iam hos multos dies 

gestas tabellas tecum, eas lacrumis lavis, 
Iphigeniae v. 44, 45: | 

qépe xolvocov póSov éc Tic. 

Wobo 9 dvyOp dyadbv mtotÓv ve qpáoet; 
cum Pseudoli v. 14, 15: 

licelne id. scire quid si? nam med  antidhac 

supremum habuisti comitem consilis iuis. 
Iphigeniae v. 117, 118: 

Aéye xol afwuv', tva, xal vAdoom 

cóytova toig cole Yodquuxoty «550. 
cum Pseudoli v. 10: 

eloquere ut quod. ego nescio lecum sciam. 
Cum Curceulione autem ea in re Iphigeniae exordium congruit, 
quod utroque loco res noctu agitur: servus erum, qui e cubiculo 
se proripuit, mirans quid sit sequitur. Conferas Iphig. v. 1: 

"Q mpéofu, Bópuov t6v8e mdpotdey 
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Gtetys. — OGtebym* i[ Ob xatvoupyetg . .; 
12: «( 66 cb oxnvíj; éxtbg dicostc ; ! 

cum Plautinae fabulae versibus primis.  Fingi autem poterant 
haec initia ad exemplum talium locorum qualem unum legimus 
in Euripideae Hippolyti expositione, ubi nutrix serva inde a v. 201 
Phaedram ut morbum suum sibi concredat hortatur: | 

&yd 9" ór« cot jj xaAGc 169 cinópumv 

peüeto &m &ÀAXov eju DeAxio Aóvyov. 

xel pév vogcelg tt ty dmopplytov *Xoaxv, 

Yovatxec aloe Guyxadtotkvat vócov. 

e& 0 Éxqopóc aot cu[ipopX mobs diposvac, 

AéyY', Gc latpot; mp&ypux pmvo9 T tóGe. 

lev 10 otc; obx éxpfjv ocy&v, véxvov, 


g9éytns c 1t, Beg! dieyov xi. 
Quibus cum nihil efficiat, eram iam obtestando atque obsecrando 
ad fatendum quasi vi cogit. Legas versus inde a 324: 
ob O59 éxoücd Y' (scil concedam ut labores), 
éy 8b col AeAeldopat. | 
— ^l 6p&c; DuXGer xerpbc éBaptopévr; 
— *Xol Gv ve vovv, xo0 petoopal mOTE. - 
333: — dnxcAbe mpóc dev Ocbi&g v &pjo pébec. 
— ob Dj, énc( poc Süpov o0 lon O xpfjv. 
— SDcw' cíDac Yvàp xetpóc aitobpoat tb oÓv. 
— ocwüp àv Tow obg yàp obvteODev AÓYyoc. 
Simile exemplum Demophili est quod ex Plauti Asinaria novimus: : 
ibi enim inde a v. 16 haec legimus: 
Sicul tuom vis unicum gnatum (uae 
superesse vitae sospitem et superstitem, 
ita led obtestor per senectutem iuam 
perque illam, quam (iu metuis, uxorem tuam: 
sí quid (iu med erga hodie falsum dixeris, 
ui tibi superstes uxor. aetatem siet 
atque illa viva vivos ul pestem oppetas. 
— per Dium Fidium quaeris: iurato mihi 
video necesse esse eloqui quidquid roges. 
ita me obstinate adgressw's, ut non audeam 
profecto, percontantà quin promam omnia ; 
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proinde actutum istuc quid sii quod. scire expetis 
eloquere: wt ipse scibo, te faciam «t scias. 
— dic obsecro hercle serio quod te rogem, 
cave mihi mendaci quicquam. — quin tu ergo rogas? 
— num me illuc ducis etqs. 
Nihil maius autem servus resciscere vult quam quo dominu 
se ducat. Quod autem hanc ad rem tam tragica atque magni 
fica praefatione utitur, ad spectatorum risum movenduni certe 
aptissimum erat. 

Ut autem nostrum iam hac de re iudicium proferamus, vi- 
dentur mihi talia initia, ut Thesmophoriazusarum  Pluti Iphi- 
geniae Aul. Pseudoli Curculionis, primum ficta esse a poetis 
comicis, inde autem manasse et per tragoediam et per mediam 
novamque comoediam. Hoc enim non crediderim temporum ini- 
quitate factum esse, ut similia tragoediarum initia: vetustiora et 
quae ab ipso Euripide vel Sophocle profecta essent non exstarent. 
Ipsi autem comici quamquam tragicorum poetarum exempla ante 
oculos habuisse videntur, ita tamen secuti ea sunt, ut, quod 
facere solebant, liberrime in suum usum ea mutarent et conver- 
terent. Certe enim tales loci satis multi in tragoedia iam inde 
ab Aeschyli aetate inveniuntur, ubi alter alterum — non autem 
dominus et servus sunt — ut secum ut cum amico aliquid com- 
municet oret. Sed his locis non de fabulae argumento agi solet. 

Restat ut hoc loco Poenuli Plautinae quoque initium afferam, 
quamquam ea in fabula non ita apte hoc genus usurpatum est. 
De argumento spectatores proprio prologo certiores fiunt. Fabula 
ipsa initium capit a dialogo qui est inter Agorastoclem erum et 
Milphionem servum. Legas versus inde a 129: 

Saepe ego res multas tibi mandavi, Milphio, 

dubias, egenas, inopiosas consili, 

quas iw sapienter docile et cordate et cate 

mihi reddidis( opiparas ope opera tua. 

quibus pro benefactis fateor deberi tibi 

et. libertatem ei mullas gratas gratias. 
deinde à v. 152: 

— Sed quid nunc libi vis? — cur ego apud (le mentiar ? 

amo inmodeste. — meae isluc scapulae sentiunt. 
— ai ego hanc vicinam dico Adelphasium meam, 
lenonis huius meretricem maiusculam. 
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— iam pridem equidem istuc ex ie audivi. —- differor 
cupidine eius: sed lemone istoc Lyco 
illius domino non lutumst lutulentius. 
Quae omnia tam accurate exponi post prologum proprium satis 
mirum est. Servo autem ea quae iam dudum sciat exponere 
opus non est. Et illud quoque male se habet, quod quamnam ad 
rem iuvenis servi prudentia atque consilio uti velit non satis 
intellegitur, cum nihil impedire videatur, quominus cum puella 
amata consuetudinem habeat. — Ut autem non omnibus locis 
qui hue pertinent de amore agi vidimus, sic talia quoque exempla 
occurrere nemo miratur, quibus non erus et servus illi sint ex 
quorum diverbio spectatores rem comperiant, sed duae aliae 
personae, In Thesmophoriazusis xq9sotfj Euripidem suspirantem - 
quid eum sollicitet interrogat: cf. v. 71 sq.: 
à Ze0 1( 6pXoat Ouxvoct pe vfiepov; 
— yi tobg Oeobg éyà mudéc)«t BobAopat 
tb xb mp&y|ux tout; tl atÉvetg ; tl Buogoptic ; 
o0 xpfjv oe xpüTmtetv, Óvta *xnosotiv &póv. 
Hoc cum 1loco conferas Plautinae Cistellariae illum quo amica 
ex amica rem quaerit: sunt versus inde a 51 (edit. Ussingianae): 
meus oculus, mea Selenium, numquam ego te tristiorem 
vidi esse; quid, cedo, ie, obsecro, tam abhorret hilaritudo? 
neque munda adaeque es, ut soles — hoc sis vide, wt petivit 
suspiritum alte! — et pallida es. eloquere utrumque nobis, 
ei quid (ibi est, et quid velis nostram operam, ut nos sciamus. 
Terenti in Hautontimorumeno duo senes colloquuntur: cf. v. 84 sq.: 
^e lacruma, atque istuc, quidquid est, fac me «ut sciam: 
ne relice, ne verere, crede inquam mihi: 
aut consolando au consilio aut re iwvero. 
— Scire hoc vis? — hac quidem causa qua dixi libi. 
— dicetur. 
Unum addo Afranii locum satis similem.  (Togatam autem Ía- 
bulam his in rebus palliatam secutam esse cum per se appa- 
reat tum fragmentis comprobatur) Est Ribbeckianae editionis? 
versus 212 sq.: 
quid istuc est? quid fles? quid lacrimas largitus? 
proloquere. 
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Sed ad aliud nos genus convertamus, quod ut facilius ita 
minus rei aptum ipsum quoque creberrimum est.  Saepissime 
enim poetae rem ita instituunt, ut in fabulae initio una sola per- 
sona in scaenam prodeat, cuius ex soliloquio spectatores quid 
rei sit audiant. Haec autem persona aut ita argumentum prodit, 
ut secum ipsa colloqui videatur et verba quae faciat condicioni 
pàartibusque quas ipsa agat consentanea sint, aut simpliciter ad 
spectatores conversa rem exponit. Hoc si fit persona illa pri- 
mum prologi proprii qui dicitur officio fungitur, deinde suas 
ipsius in fabula partes suscipit. Nos autem sic progrediamur, 
ut nunc inter duo haec genera, quae saepius à poetis inter se 
confunduntur, non distinguamus. 

Apud Plautum, ut hic quoque a certis proficiscamur, quin- 
que huius generis exempla occurrunt: in Amph. Cist. Merc. Mil. 
Truc. Mercatoris hoc est principium: 

Duas res simul munc agere decretumst mihi: 

el. argumentum et meos amores eloquar. 
lam sequitur argumentum. Similiter se habet Truculenti initium. 

Cf. v. 1 sq. (ed. Schoell): 

| Non omnis aetas ad perdiscendum sat est 

amanti, dum id perdiscat, quot pereat modis etqs., 
deinde v. 74 sq.: 

postremo in magno populo mulierem inclutam 

re placida atque otiosa victis hostibus 

amare oportet. omnis qui quod dent habent. 

nam mi hercle haec meretrir quae hic habet Phronesium 

Suom nomen omme ex pectore exmovit meo etqs. 
Congruunt autem duo haec exordia ea quoque in re, quod ab 
ea persona proferuntur quae primas in fabula partes agit: est 
enim iuvenis amans. Deinde id quoque animadvertas, quod 
utrumque magna ex parte in amatorum aerumnis vitiisque fuse 
exponendis versatur. Conferas Mercatoris versus inde ab 18 usque 
ad 36 cum Truculenti versibus inde à 22 usque ad 76. 

Laudat, non incusat, amorem ille qui, ipse quoque amator, 
Theophileae fabulae d/AauAog quae inscripta erat exordium pro- 
nuntiat, quod Athenaeus III 563a (Kock II p. 477) servavit: 
tg qot toUg épGvtac obyl vobv Éystw; 

Jj xob tí; àctt tobg Tpómouc dfÉAtepog. 
e yàp &qéAot ttg toO Bou tvàc Tjoovds, 
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xataAsUmev obbiy &AXo mÀdv teUvmxévat. 
. €yà péy oby xaütbc xXtbaptotplag &pv, 

Tab XÓpnc, 00 vooy Éyc mpbg ty DeOv; 

x&ÀÀet xaAfje, peyétet peydAme, tÉyvy copi 

$jv &ot' tóety TOtov 7| tó ODecpuxbv- 

Éyoucty bpty Otavégety. éxáotote. 
nam ad argumenti narrationem haec referre non dubito. His 
locis adiungo Menandreos quattuor, quibus id commune est, quod 
iuvenis quem Veneris curae aerumnaeque dormire non sinunt, 
argumenti exponendi causa noctu prodit Primum est fragmen- . 
tum 739; quod a compluribus scriptoribus significatum magis 
quam traditum Meinekius sic constituit : 

& vO6, ob yàp O3» mActotov 'Aqpotltnc Veày 

pevéxetc. [pépoc] !. 
Et noctu haec agi et amatorem loqui apparet. Prologum autem 
agnoscendum esse cum aliis ex rebus tum inde sequitur, quod 
quamquam permultas novimus et tragoedias et comoedias quarum 
res nocte agi fingantur, id omnibus fere commune est, quod 
fabula incipit ante lucem, deinde post primum actum iam dies 
adest. Solae hace ab regula recedunt, quod sciam, Rhesus et 
Pherecratis fabula AouAoStódoxoAog quae inscripta erat. Cf. frg. 40. 

Ex Menandri Epiclero Theo versus tres servavit: legimus 

enim eius in Progymnasmatis (Spengel IV. p. 92, v. 16) haec 
(Kock Nr. 164): &ox 3i «xol àvámoatw mpobdévta vvopuxóv Aóyov 
Owmyljoxotat, xx&nep xal éml toO [i03ou mapsonpuetooapeda olov 
xal map Mevávbpuy éy 11 xpnotfj EmooOdpo: 

&p &otl návtov &ypunvia AaAMotatov. 
ELta, &efic tb Otfjyniac 

épé Yo6v &vaotüjoaoa Ocupl mpodcyetat 

A«Acty &v' &pxfic màvva tbv BpautoD0 fov. 
Hoc quoque loco de amore agi verisimile est. Solent enim 
in nova comoedia curae eae quae homines somnum capere non 
sinant ex amore natae esse. Adnotavit autem Duebnerus ad 
Epicleri versus haec: 'haec ex initio fabulae ducta esse, ideo à 
Menandro ficta, ut rerum quas scire deberent spectatores nar- 


^ ! Poeta. tragico more loquitur. Conferas quod ad dicendi genus attinet 
exempli gratia Eur. El. v. 82, quo a versu nova scaena incipit: IIvidóy, oi 
yàg 07 zQGrov dvOgdzcov iy zwtóv vouíto et alios locos, Ab illis autem 
versibus Menandri fabulam initium cepisse suspicor. 
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randarum esset occasio, et per se probabile est et apparet ex 
imitatione Turpilii comici apud Priscianum, ubi initia fere fabu- 
larum commemorantur : | 
quaeso edepol, quo ante lucem te subito rapis; 
ere, cum uno puero? PH. nequeo esse intus, Stephanio. 
ST. quid ita? PH. ut solent, me curae somno segregant, 
forasque noctis excitant silentio. 
servum addidisse Turpilius videtur, et apud Menandrum una 
persona loqui.  Verissima haec esse apparet, nisi quod fortasse 
id quoque cogitari possit Turpilium alteram Menandreae fabulae 
recensionem — duas enim Epicleros veteres noverunt — secutum 
esse. Si autem Turpilius ipse mutavit, certe non ex suo ingenio 
hausit, sed alia exempla Graeca ante oculos habuit. Quod cum 
aliis ex rebus tum ex magna similitudine efficitur quae eius 
versibus cum Curculionis initio est. Affero Curculionis v. 1, 2: 
Quo ted hoc noctis dicam proficisci foras 
cum istoc ornatu cumque hac pompa, 
et 9: 
iule tibi puer es. 
— 'Transeo ad tertium huius generis exemplum, quod sumendum 
est ex Menandri fabula Micobpevog quae inscripta erat. Quam- 
quam de fragmentis eius plerisque recte viri docti iam iudi- 
caverunt, tamen cum et nonnulla addenda esse mihi videantur 
et quod sciam nemo fabulae reliquias eo ordine componere cona- 
tus sit quem in integra fabula fuisse conici potest, nos iam de 
protasis forma atque tenore coniecturam facere periclitemur. 
Summi momenti est locus quem legimus in Arriani dissert. 
Epict. IV. 1. 19: 6px à Aéyet xol mott 6 Opaoovlénc, 9 . . . . 
vpürtov piv EbeXMfAude vuxtóc, bve Ó l'étag ob toAp &ébeAdetv .. .. 


eia a. Aéyet ; 
TatOtOXApUÓv pe xatabeco0AQX EÜTEAÉG, 


Ov oü6elg tv moAleu/ov mmote . . ., 
etx Eipoc aitet, xal mpóc tov Óm sÜvolac pij Ouoóvta. xaAemalvet, 
xal 0px tfj puicobcT mTÉ[umet xal Oettat xol xAdet. Videtur igitur 
protasis haec fuisse: miles, qui amore puellae incensus somnum 
capere nequit, nocturno tempore solus extra domum prodiens 
miserias suas simulque fabulae argumentum narrat. Huc per- 
tinent versus modo allati duo, quos Arrianus servavit, deinde 
fragmentum 336: 

vp &pol y&p towv ÉyDov, Ebeotty GÉ uot 
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«al BobXopat 10097, óc àv Sppavéovata, 
épüóv ttg, o0 mou OE, 
et fortasse fraginentum 340: — 
éx KRónov Aeqynptóc TXvuU- 
p éxet yàp ónó uv Tv t&v Daouéuv. 
Eri querimoniis e somno excitatus Geta servus quamquam timi- - 
dus ipse quoque e domo procedit: ambo de misera militis con- 


! Hoc cum loco fortasse ea conferri possunt quae ex Naevii Colace 
Nonius servavit (Ribbeck v. 30 sq.): 
ei volo 
el vereor e& facere in prolubio est. 
Naevii Colax versa est ex Menandri exemplo cui idem nomen erat. Tamen 
hac quoque in fabula Menandrea militem gloriosum prodiisse et ex fragmentis 
elucet et Terentius in Eunuchi prologo testatur. Id quoque alicuius momenti - 
est quod et in Misumeno et in Colace miles ille ex insula Cypro se venisse 
dicit. Conferas cum Misumeni fragmento 840 Colacis fragmentum 297 : 
7 ysÀà vÓ mQüg rÓv KWmQuov ivvoovusvos, 

et 300 quoque: flot; K?zgioc. — Adnecto aliam rem: Terentius in Eunuchum 
militem ex Menandri Colace transtulit. Conferas Eunuchi prologi v. 30 sq. 
Itaque ex Colace ea quoque deprompta sunt quae inde a v. 771 legimus, ubi 
miles contra Thaidem cum servorum exercitu proficiscitur: mE 

Hancine ego ut. contumeliam tam insignem in me accipiam, Gnatho! ? 

mori me satiust. Simalio, Donaz, Syrisce, sequimini. 

primum aedis expugnabo. —- recle. — virginem eriptam. — probe. 
— male mulcabo ipsam. — pulchre, — in medium huc agmen cum vecti, Donaz; 

tu, Simalio, tn. sinistrum. cornum ; tu, Syrisce, $n dexterum. ' 

cede alios: ubi centuriost Sanga e manipulus furum ? — eccum adest. 
180: | 
— ubi alii? — qui malum alis? solus Sannio servat domi etqs. 
Miles igitur iactans magnum sibi servorum numerum esse simulat. Hoc 
cum loco ea congruunt quae leguntur apud Cornifieium IV 50: ibi enim 
hominis gloriosi hoc esse dicitur: cwm puerum respicit hunc unum, quem ego 
nOovi — vos non arbüror —, alio nomine appellat, deinde alio atque alio. ,[at heus]. 
tu^, inquit, ,veni, Sannio, ne quid $sti barbars turbent* ; ut. ignoti, qui audiunt, 
unum putent seligi de multis. (Cf. Ribbeck, Alazon p. 46 sq.). Cum non modo 
similis res narretur, sed nomen quoque illius servi unius, Sannio, congruat, 
mihi veri simile videtur huius libri auctorem in degcribenda hominis gloriosi 
imagine Menandreas inprimis fabulas ante oculos habuisse. Quod alia quoque 
re fortasse probari potest. Insequenti enim capite (D1) aliud affertur unde 
ostentator cognosci possit: Sanntoni puero negotium dederat, wt vasa vesti 
menta pueros rogarel. servulus mon inwurbanus satis strenue et, concinne compa- 
rarat. iste hospites domum deducit, ait se aedes maximas cuidam amico ad 
nuptias commodasse. nuntiat puer argentum repeti: pertimuerat enim, qus. com- 
modarat. ,apage", inquit, ,aedes commodavi, fawiinw dedi: oxgeváuA e. quoque, 

| *s 
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dicione colloquuntur, quo ex diverbio deprompta esse videntm 
fragmenta 341: 
à Ouctuxfe, 
t( o0 xade08etg ; o0 jw &moxvalet; mepuraciv !, 
345, quod satis certa coniectura Meinekius hanc ad fabulam 
rettulit : 
obr mot jpoXc9ne, léta;? 
— Oo) Y&p évenAfjody,? 
342: 
elaeA de xàv vOv, à paxdote *, 


vult? tamelsi hospites habeo, tamen utatur. licet, nos Samsis delectabimur*. Hw 
loco optime ea illustrari mihi videntur quae ex alia fabula Menandrea Athe 
naeus VI 231a affert: dicit enim: x«l (scil. Mévavógoc) 2v "Tuvíó: (frg. 470y 
dAÀà vdQyvoo para 
7xco Aefiiv Bovióusvog. 
Audire enim mihi videor puerum illum qui vasa argentea reposcat. Hs 
autem in fabula militis gloriosi partes fuisse ipsum nomen TM NIZ docere 
videtur. Hymnis enim apud Lucianum in meretricum dialogo 13, cuius arg 
mentum ex Menandri Misumeno depromptum esse Ribbeckius Alazon p. 86 s. 
statuit, nomen illius puellae est cuius amore misero miles flagrat. Quod 
autem bis haec fabula iv zo TTM NIAI citatur errore fieri potuit. — Quod a 
rationem quae inter Lucianum et comicos intercedat attinet, adnoto hoc ips 
dialogo ozc&97 vocem (8 317), id quod rarissime fit, gladium significare: cuius 
usus Pollux unum exemplum ex Menandri Misumeno, unum ex Philemone, 
unum ex Euripide affert. 
! Cf. Ar. Nub. 35 sq.: 
irtóv, à mártQ, 
tí Óvaxolaívsig xol orgéígm v)v voz0? 01qv; 
et Lys. v. 707 sq.: 
ví uo. GxvÜQon0üg ii:sjivO9og Óóuov; 
— xaxov yvvoixdv foya xol 991te qo)v 
mzo0iti u' &Ovpuov mzsQumorsiv v'üvo xdro. 
? Erus humili servi fortunae invidere videtur.  Conferas Eur. Iph. 
Aul. v. 16 sq. : 
£54À cé, yégov, 
£yià à' dvógÀv 0g dxivóvvov 
Bíov é£snégoc! dyvàg dxisyg 
rojc Ó' dy tiuoig 0o00v f5ià. 
? Sententia fluxit ex Euripide. Conferas frg. 822 (Nauck?) ex Danae: 
Égeg y&Q dgyÓv xdmi roi0)?roig Ig: 
qiÀti xczozcQo xal xóugc £oavO(ouoca, 
gevys, 0? uóyOovg. $v Ó£ uoi vexuorov: 
ovóslg mQocoiróv fíorov qjoiotn Booróv 
iv roig Ó  Íyoveuw mnflqvygo míqvy 005. 
* C£. Eur. Iph. Aul. 16: czeígouev Eoo. 
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88b: | 
e| Y&àp éníOot[u toOto, xal doy?v m4 
- A&poty! &yo* vovl. Yáp — 411 ToU doc 
obtec Otxaloug Éctty eopeiv, & léta;! 
, fortasse 346: 
dqavetg veyóvaoty ai onda. 
"Fragmentum 337: 
" AmoÀXov, àv pim vy. ad Atórcepoy 
&ópaxac; &p épüvta DucTot[uotepoy ; 
utrum sint ipsius militis soliloquentis verba an Getae dubitari 
potest, — Etiamsi autem Misumeni argumentum in ipsa fabula 
&ut totum aut ex parte saltem expositum fuisse vidimus, tamen 


: non sequitur ut illi fabulae prologus proprius defuerit. Et vesti- 


gium eius rei quamquam obscuratum nisi fallor deprehendere 


. possumus: apud Libanium IV 512, 1 haec leguntur: Éjeg &x 


co xopupotac maxpxAaovy, Gg Óónípoyxóv tt xal coBapbv xal m0AA 
c6 GAcbovela ovpaxtvne &vfjo. e ttc Opiv qavtátexat xóv Mevdvopou 
Gpacuv(ónvy, oilücey 0 AÉéyo: otpattotuxT y vp puoi &mótav 
voco0yta tóv dy D puomov ci; &méyerav aot *vtfjoat ty 
épopévnv. xal yéyovev &péXec mpoonyopl(ra xà Op&patt toO 
0ao0v0ví860ou t5 picoc. Iam si comparamus tales locos qualis 
est in Plaut. Mil. gl. 88 sq.: 
éllest miles meus erus, 

qui hinc ad forum abiü: gloriosus, àmpudens, 

Stercoreus, plenus periuri atque adulteri. 

ait sese uliro omnis mulieres sectarier. 

is deridiculost, quaqua incedit, omnibus, 
et Ár. Vesp. 71: 

vócoy vào Ó mavio &AXóxotov aOtoO vocet . .. 
et alios locos, veri non dissimile est Libanii loco illi subesse 
non ita mutata ipsius poetae verba, quae a prologo argumentum 
exponente prolata esse videantur. — Restat quartus Menandri 
locus. Ex Dyscolo Choeroboscus haec affert (frg. 137): 

' à Ouctuyfjc, tí o0 xaUSeb0stc; 


1 Cf, Cic. Tusc. disp. IV, 34, 72: sin autem est. aliquis amor, ut est certe, 
qui mul absit aut non multum ab insania, qualis Àn Leucadia (quae Turpilii 
fabula ipsa quoque ex Menandri exemplari versa est) est (Ribbeck v. 115 sq.): 

st quidemst quisquam deus, 
cuti ego sim curae. 
Ed 


b 
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Videtur et res et condicio similis subesse atque in Misu- 
meno fuit. | 
Iam si quaerimus quis hunc expositionis modum invenerit, 
nemo, puto, antiquis poetis comicis hoc tribuere dubitabit, si per- 
penderit Nubium Aristophaneae initium, ubi Strepsiades ipse quo- 
que curis e somno excitatus secum colloquitur, qua ratione spec- 
tatores de argumento certiores fiunt. Legas inprimis v. 1 sq.: 
"oo ioo: 
à ZeO DaotAe0, t xpijpa vv vuxtüv Ócoy 
.  &mépavvov. obbémoU  Tfjnépa vevijoetat ; 
1l sq.: 
1 &AX et Doxet, Déyxopev ÉyxexaAoppiévot. — 
&AX' ob Góvajuxt BelAatoc eet. Govxkvópievoc 
ónb tfj; Gamavme xal tfjg qátvnc xal tv ypev xA. 
Animadvertendum autem est quod hanc quoque rem posterioris 
aetatis comici, ut solent, ad amorem praecipue transtulerunt. 
Cuius rei aliud exemplum supra iam tractavimus. 
Deinde affero Alexis locum. Eius ex Midone Athenaeus XY 
100a haec tradit (frg. 148): 
6 Twpüog E0pOv [età Auyvobyou mEptmatety 
tijg vuxtüg TV ttg xn8ejuov TOV Onxt0AOy !. | 
Quis sit ille qui haec loquatur statui nequit. Protulisse autem 
eum argumentum quamquam certum non est, tamen satis veri 
simili coniectura suspicari possumus. Audire enim mihi videor 
hominem aliquem qui nescio cuius rei causa nocturno tempore 
cum lucerna in publico est. Itaque de protasi fabulae vix du- 
bitari potest. Aptissime autem ab his ipsis versibus comoediam 
initium capere contenderim. Valde enim amaverunt peetàe et 
tragici et comici in fabulae initio sententiam áliquam universam 
ponere. (Conferas Theonis locum supra allatum). Cuius rei 
exempla sunt Soph. Trach.; Eur. Heraclid. Or.; Arist. Plut.; 
Plauti Persa Trin. Truc.; Ter. Hec. Conferas cum Alexis loco 
inprimis Persae initium. 
Adiungo propter condicionis similitudinem ea quae ex eius- 
dem poetae fabula Geo7pocot, cui nomen erat Athenaeus An 
552de servavit (frg. 89): 


! Confero Ar. Vesp. v. 246 sq.: 
zooGusv, (pio. t8 cO Aorvo mivrr Ouoxozápuv, 
pij xov lí(9og vig duzoddv nuóg xexóv v. Ógdcg. 
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"Epp, $je6v mxponxopnà xal GuUUrnooU 
| xAnpobye, Nuxtóg v Opp Tfj peAaymémAOU. ! 
Haec quoque, quae quin nocte agantur vix quisquam dubitabit, 
initium fabulae fuisse et per se veri habet similitudinem et inde 
colligi potest, quod ad exemplum tragicorum exordiorum ficta 
sunt; conferas Euripideae Supplicum versus primos: 

Afjwrvep éotto0x" "EAcuotvog xVovbc 

tíjoó ol ve vaobg Éxeve mpóonoAot exc 
et alios locos. 


Duobus illis ex exemplis quae supremo loco attuli cognosci 
non poterat, quales.in fabula partes fuissent eius personae quae 
illa proferret. Idem in Diphili fragmentum 30 cadit, quod legitur 
apu Athenaeum VI 223a: Aípulog 89" &y "EAxtovyyppoupobOot: 

& tóyOÓ émomte0ouco xal xexvnuiévm 

Boaopüvoc (epo OeopuAéctatov tómov, 

A«-toUg Atóg ve vobóOmuve mxpUtve, ! 

&c oL tpayqool qaoty, ol; &&ouota 

égtly Aéyety dmavta xal Totety póvotg. 
Initium fabulae recte Dziatzko agnovit. Nam poeta manifesto 
id agit, ut spectatores ubi res agatur doceat. Conferas initia 
Euripidearum Phoen. Alc. El. Suppl. 


Alius quoque fragmenti huc pertinentis naturam sedemque 
Dziatzko recte perspexit. Est Antiphanis frg. 168, quod legimus 
apud Athenaeum III 108e: c& &x NeottlBog "Avtwpávoug cvdOe: 

TOic Qv pet  &OeAgfje eic "Advac éviatoe 
&puxójny dySelg ónó ttvog Éjymópou, 
XMópogc tb vévog dv. mepituyOvy O Tjutv 8l 
xnputtopévotg óBoAoct&tne Gv émplato, 
&y)puroc &vunéppAvtog sig movnplav, 
totoUtoc olog qwobv sig Tijv olxíay, 

pao y 6 Ilo9ayópag &xcetvoc Tjodtev 

ó tptopuxxapitne, eloqépery Ebo D'optou. 

In Aristophanis Equitibus Vespis Pace populus argumentum 
audit ex servo, qui de domini rebus verba facit. Similia occur- 
runt in Euripidis antiquioribus fabulis. Ne hoc quidem expo- 


! Quis ausus Sit poeta tragicus mirum hunc versum nescimus: fortasse 
nemo. Euripides Dianam ro£óóouvo» appellavit in Hipp. v. 1451: 
t?)v vobó0euvov "Agrtuw. uogrigouat. 
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sitionis genus deest in media et nova comoedia. "Tale enim 
exemplum ex Eubulo Athenaeus servasse mihi videtur III 108d: 
Ov Y&p o05Ev tobtoy mptukuevóc mote Épayev cb olbx, Ov tivo; 
otxetüv aOto0 scümóvtoc poli mote tà &x llopvofooxoó  Eofo0Aov 
tapBeta xaOe (frg. 88y 

tpéqet pue OevtaAóg xt; dvxpuroc Dapüc, 

TÀoUtÓV, qtÀ&pyupoc 68 xX&Attfjptoc, 

Ododq&Yoc, óevàv 5& péyxpr vptopóAov. 
Probabile videtur illum loqui qui argumentum expediturus sit, 
praesertim cum sine dubio ipsius lenonis, quippe qui primas 
partes in fabula agebat, mores describantur. Ex diverbio autem 
haec sumpta esse vix censebis. Quamquam autem fortasse du- . 
bitari potest utrum servus loquatur an meretrix! an parasitus, 
tamen quod ipse Athenaeus servum haec dicentem fingit ad rem 
diiudicandam alicuius momenti est. 


Deinde huc refero Posidippi locum (Kock III p. 3236) 
Athenaeus XIV 659c haec habet:. 4A2' 8 ve Ilooe(9ummog «epi 
6o00Acv payelpev ày "AmoxActopévg quotv: 

' tXutl pày obv vota0ta. cuppaíver O6 tt 

vOv pot Ouxxovobytt map T) Oeonótm 

&atetoy: ox GAaGoo|! éxqépuv *péac. 
In iis quae praecedebant servus de condicione sua totiusque 
fabulae argumento copiosius egisse videtur?. Tales narrationes 
longiores poetae inprimis tragici hunc in modum (x«vtil pàv ov 
totx0tx) finire solent. Conferas Soph. Ai. v. 327: 

tota0ta Y&p Tc xxl Aévet wo bopetat, 
El, v. 203: 14$ &EopplGer. 

200: rota00" OAacxet, 

Eur. Alc. v. 196: 

tox0t &vy oixotg &otlv '"Aójwf|tou xax. 


Adnectere hic libet eam expositionis rationem quam comoe- 
diis mythologicis, ,tragicomoediis^, poetae adhibere solebant. 
Harum enim fabularum in initio una ex personis divinis rem 
exponit, quae cum ut deus omnia sciat ad hoc faciendum aptis- 
sima est. Talis prologi partem ex Anaxandridis Nereo Athe- 
naeus servavit VII 295 e (frg. 30): 


! Conferas Diphili frg. 87. 
* De hoc loco fusius agitur in epimetro II. 
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6 mpütog &bpiv moÀutsAEg tjuptbv péya 

YÀa0xou vpócumToyv toU t' &ppovog Sépac 

$óvvou tá v 4AA« Boopar i5 Oyp&c &A*G 
| Npeüg xatotxet vóvOe TÀvta tbv tÓTOY. 
Deinde huc refero quae ex alia fabula mythologica Athenaeus VII 
307f servavit: EüfouAog Nauctx&« (frg. 68) 

8g vOv vetdáptnv fjnépav BamttGecat, 

vfjottv movpoO xeotpéwc tolpmv tov. 
Ulixem intellegendum esse recte Meinekius cognovit. Optime 
enim ille BaxzíGec9«t dicitur, qui (Hom. Od. e 371) àpqp évi Sobpac 
Batve, x£A€9" dg Ürmov &Aaóvov, qui igitur ut piscis modo sub- 
mergitur modo emergit ex unda.  Positi autem fuerunt illi ver- 
sus, ni fallor, in prologo. Fabulae enim res sine dubio non in 
mari, sed in litore agebantur. Cum autem vov pemtttevac illud 
ad praesens tempus referendum sit, Ulixem apparet etiamtum 
fuisse in mari. De Ulixe autem in fluctibus versanti nemo homo 
quidquam scire poterat. Itaque cum statuendum sit hos versus 
non ex ipsius fabulae tenore depromptos esse, eo adducimur, ut 
prologo tribuamus. Eum autem qui hunc Nausicaae prologum 
pronuntiaret fuisse crediderim deum.  Conferas Rudentis Plau- 
tinae prologum, ubi inde a v. 72 Arcturus similem rem narrat: 


nunc ambo leno atque hospes in saxo simul 
sedent eiecti : navis confractast eis. 

illa autem virgo atque altera itidem. ancillula 
de navi timidae desuluerunt in. scapham. 
nunc eas ab saxo fluclus ad lerram ferunt 
ad villam vivas, exul wbi habitat senex. 


Exponitur utroque loco quod ad temporis punctum res progressa 
sit, unde ipsa fabula exordium capit. Exempli causa Apollinis 
quoque verba legas in Eur. Alc. inde a v. 19: 

3| vOv xav  olxouc àv xepotv DBaotaletat 

Quxoppayo0ca: tOe yàp oq &v Tjuéoe 

Ü«vetv ménpotat xal wetaovfjvat Dou. 
Ceterum Nausicaae hoc fragmentum hic iam tractavi, quamquam 
concedendum est non posse diiudicari, num illius qui haec in 
prologo protulerit in ipsa quoque fabula partes fuerint. — Lu- 
culentissimum autem eius de quo agimus generis exemplum est 
Plautinae Amphitruonis prologus a Mercurio pronuntiatus. 
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Hoc prologorum genus, quod Euripidi deberi inter ome 
constat, in antiqua quoque comoedia late patuit, ut omniM 
fabulae mythologicae origines quinto saeculo tribuendse sux 
Et ut alia exempla omittamus, plane eandem fabulam m qu 
Amphitruo Plautina versatur iam Archippus in Amphitruone & 
Plato in Nocte longa tractaverunt. Quod iam dudum viri doc 
intellexerunt. Eo magis miror neminem animadvertisse, quiam 
accurate in componenda quoque fabula duae comoediae veter 
illae cum Plautina congruisse videantur. Certe hoc demonstnri 
potest de Nocte longa, qua ex fabula Athenaeus in libro XY 
duos hos locos servavit (frg. 84 et 85); 700f: 

iyva00" &m' dxpov vüv xpotdpuy Ebet Abyvov 

2l ioEov. 
699 f: 

&Eouaty oí mopumetg Auyvobyouc OnAaOf;. 
Quid enim rei sit optime perspici mihi videtur, si Amphitruonis 
conferimus versus inde a 140: 

nunc hodie Amphitruo veniet huc ab. exercilu 

e( servos, quoius ego hanc fero imaginem. 

nunc inlernosse «wu mos possitis facilius, 

rgo has habebo usque in petaso pinnulas : 

(um meo patri autem. lorulus inerit. aureus 

8uo in pclaso: id signum .Amphitruoni non erit. 

148: sed. Amphitruonis ille est. servos Sosia, 

e portu illic nunc cum. lanterna. advenit. 
Dencribit igitur apud Platonem quoque ille qui prologum profert, 
Mercurius puto, faciem personarum quae paulo post in scaenam 
processurüe sunt. Ille qui lucernam in capite fert ipse videtur 
Juppiter esse. Diversis rebus poetas hac in fabula ut distingue- 
rent, lovem ab Amphitruone usos esse testimonio fortasse imago 
quoque est, quam descriptam invenimus in Wieseleri libro Theater- 
gebtude und Denkmaler des Bühnenwesens tab. IX fig. 11. Ibi 
enim modium, quem Graeci xxAxi$ov appellant, Juppiter in capite 
habet. llojmetz; illi, qui Avxvobxouc gesturi esse dicuntur, non 
dubito quin Amphitruonis ministri sint. Auvxvobyov enim, id est 
lanternam, Sosia Plautinus quoque fert. Conferas inprimis v. 341: 

quo ambulas fu. qui Volcanum $n. cornu. conclusum geris 

Photius p. 399 (Naber): Auxvobxov: tbv xepdtvov qavóv, &mb vob 
A)yvou &v a0tQ meptéyeoda:, praeterea Phryn. Ecl. p. 59 et Ari- 
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t gtophanis fragm. 8. Videtur igitur mediae vel novae comoediae 
: poeta ille quem Plautus secutus est satis accurate in instituenda 

? fabula vestigia Platonis pressisse !. 

E. Ex OCratini Chironibus Diogenes Laertius I 62 haec tradit 
: (frg. 298): &moxopíoat abto0 (scil. XóA«wog) tà óo1& elg XoAapiva 
— 9wxlb teppooaxytxe eig tijW xOpxv ometpau ó0€ev xol Koattvog £v totg 

: XXXpuol qqotv abtby motGv Abyovtac 


-  '. ! fimilia alias quoque occurrunt. Conferas Plaut Men. v. 810: 
) lumbi sedendo, oculé exspectando dolent 

'eum Ar. Thesm. v. 846: 
' (AÀóg yey£vnuat xQocóoxóv. 

.Ad «:90000xqrov illud quod legitur in Ar. Thesm. v. 531: 
dÀÀ ov yde dori ry dvotagóvrom qos. yvvotxav 
ovàiv xóxiov rig Gxavra nÀjv &Q T yvvaixsg 

-proxime accedunt Menandri loci duo, frg. 509: 

07x Xv yévoir igOvtog dOAwrtQov 
ovÓiv yfgovrog mzÀ5v frsgog yígow iQów, 

et frg. 656: 
ovx PForiv ovàby dà Moicsgoy zOtQOg, 

ziv Értgog dv y mÀtióvowv maíÓcv majo. 
.Cum Eupolidis fragmenti 146 v. 2: 

0g dAefovsütron uiv dAwotog 
comparari potest Menandrei fragmenti 563 v. 4: 

olog à  diafov £ctuw diuvtigtos. 
' Eiusdem fragmenti v. 8: 

v& Oxoupo0" ole và cog v& xol orgotqyid 
quamquam corruptus conferatur cum Ar, Av. v. 362: 

0 Gopoar, SU y dvsiQsg «vtÓ xol GcQorTyixOg. 
Ceterum cxoguua9" illud mutare, quod nonnulli viri docti fecerunt, vetat ni 
. fallor Terentianae Eunuchi actus III scaena I, ubi miles quam facete alios 
irriserit gloriatur. Parasitus autem (v. 416): 

pulchre mehercle, inquit, dicium el sapienter. papae, : 

sugularas hominem. 
Ea quae leguntur in Plaut. Cas. v. 159 sq.: 

ipsa (scil vicina) eccam egreditur. 
165 Myrrhina salve. 
.. — 8alve mecastor. sed quid tw es tristis, amabo: ? 

satis similia sunt Lysistratae Aristophaneae initio, ubi inde a v. 5 haec leguntur: 

niv 5 y &£ur; xeyuTytiG jd ébéoyeret. 

qoio, o Kolovíxy. — xol ev y, a , Ausitgácr 

. tí üvvrtzógebai; ur) oxvQoomo£', Q téxvov. 

Cum Archippi fragmento 928: i» ài roig "Ty8 ow "Aoymmog rà dedu: eg 
oogdyov ü5cag xogaóíóoc: (scil. Melanthium) roig /y9vow dvrifjgmO naóusvov 
conferas Plaut. Vid. frg. XXIV (Winter): hunc iuvenem insut culleo atque deportari 
$ussi annonam bonam piscibus. — Praeterea legas Scholion ad Thesm. v. 187. 


n 


— 49 — 


oixG Ok vijoov, dc pàv &yO prov A6yoc, 
éorappévog xavà mácay Alavvog mÓAtv. 


Bergkius in libri De reliquiis comoediae Atticae antiquae p. 240 
haec adnotat: '3olon enim ex Orco arcessitus ubi sepultus sit 
explanat: cum enim ipsi Athenienses non satis certo scivisse 
videantur, quo loco sepulta sint Solonis ossa, poeta ita instituit, 
ut ex ipso Solone quaereretur, ubi esset humatus, quoniamque 
ille in rebus Salaminiis maxime egregie de patria erat meritus, 
fama ista usus est Solonis cineres per omnem insulam Salamins : 
esse dispersos, quo significaret illum vel mortuum Salaminem 
omni cura comprehendere: aut ipse Cratinus primus huius 
rumoris fuit auctor, quamquam hoc quidem minus convenit cum 
ilis verbis, quae addit poeta, &c piv &vbpomov Aóyoc. Valde 
miror neminem in Bergkianis his haesisse. Mihi quidem hi 
versus flagitare atque clamare videntur, ut in Solonis monologo 
eos sedem habuisse censeamus. Nam non modo satis mire illi 
qui interrogaret, sive homo sive deus vel heros secundum Berg- 
kium fuisse putandus esset, Solon responderet: óg £v àv$kpáruy 
A6yog in insula Salami habito, ita ut dicturus esse videretur re 
vera alibi se sedem habere, sed etiam parodiae consilium, quod 
poeta habuisse mihi videtur, movet, ut soliloquio hos versus tri- 
buamus. Legas enim similia in prologis Euripideis, velut Hecubae 
v. 28, ubi Polydori umbra loquitur: 

xstpat 8 &m' àxtaig, GAXov év móvtou o&kÀq 

TOÀAOtg OtxoAotg xupuítUV qopoU|tevoc; 

. y0v 9' Onàp uqtpbc qe 

'"ExZpwc aiooun, 
Andromachae v. 16, 17: 

Q)(ag 8& víjoóe xal xóAcoc GOapoaAGxc 

cóyxopta vaio meB(x) . . ., 
Herculis v. 1 sq. Deinde cum mirum illud é&g péàv &vO pem 
Aóyog poeta scriberet — nam satis mirum mihi videtur eum qui 
in scaenam prodeat, qui igitur verus homo vel heros esse fingatur, 
ipsum nescire ubi habitet — nihil aliud in animo habuisse eum 
puto, nisi ut morem Euripidis irrideret, cuius personae exordium 
proferentes saepe talia addunt. Compares Hel. v. 18 8q.: 

Égtty 5E On 
ÀAóvog ttg Gg Zebüg pwqtép Emtat eig bp 
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Adjjav xóxvou popoopav Opytoc Aapov, 
6g G6Atov cvy éEÉnoa, Om deto0 
; Gea qebyov, et oaqiic obxoc AÓóvozc. 
Or. v. 5 8q.: | 

6 yàp paxdptoc, xoUx OvetDlm tOxac, 

Atc mepuxóc, Oc ÀAéyouct, TávtaAoc 

xopuqpfjs bTeptéAAovta Setaivov métpov 

&ép. mot&Txt xal vivet taotrV Dbxnvy, 

Gg ptày A£youcty, &xt 9eot; dvOpuoc Óv 

xotvfjc vpaméGonc die Éxov toov, 

&xólactov éoys YvAGooav, 
Iph. Aul. v. 71 sq.: 

&AdOy OB'Éx GpuyGvy 6 tà; Dec 

xplyaov 80, oc Ó pO oc 'Apyelov Éxet, 

Aaxebalpuov(a) xA. 
Phoen. v. 7 s8qQ.: 

óc maiOa "Thx; Kónpibog "Apuovíay moté 

IloAó8twpov &EÉguoe, to0 5à AdfBaxov 

qOvat AÉvoucty, x 5E to006 Adtov. 
Apparet autem hoc additamentum non personarum loquentium, 
sed ipsius poetae esse, qui non ita apte quid ipse de mythis 
sentiat personas illas proferentes fingit!. Conferas Melanippae 
sapientis quoque initium in alteram magis partem vergens (Nauck 
frg. 481): 

Zeóc, Gc AÉAExtat tfjc &An9elac Ono, 

"EAAQv. Éxtxxev. 
Similem in modum lusisse mihi videtur Strattis in Phoenissis, 
qua ex fabula Athenaeus XIV 621íf nonnullos versus affert. 
Dicit enim: 6: 95& xowoupyo0otw xatà t&g quvàg; oi Omnpato: 
2ipávug émiOelxvuoty &v. GDotv(ocatg Bk xootov (frg. 4Ty 

Cuv(et' o08£y, máca Onalov mOXtc, 


! Diversae indolis sunt Aeschylei loci ut Eumen. v. 1 84q.: 
Iloózov uiv sz5 vfÓs zQsO(so O:Àv 
v?v zgorOucvru Doeiow éx 0b v9g Ofuw, 
7 09 rÓ uqroüg ÓsvríQa vóÓ Perro 
pavrsiov, og AÓyog tig. 
et Suppl. v. 230 sqQ.: 
xdxsi (apud inferos) ómofst vduziowoua9*, og Àoyos, 
Zsbg GAlog iv woauovoiww Jovérag Oíxag, 
et Trachiniarum exordium. 
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o08év mov GÀX $| rpGt« uàv vhv oqníay 

ónit&oxlAav, Gg Aéyouc', óvopdtete xtA. 
Itaque si recte haec disputata sunt, sequitur Chirones prologum 
Euripidei generis habuisse a Solone pronuntiatum.. 

Omnes hae fabulae de quibus egimus initium capiunt 
soliloquio quod argumentum continet. Nonnumquam autem poetae 
sic rem instituerunt, ut in fabulae principio diverbium ponerent, 
quod tamen non in argumento exponendo versaretur, deinde 
postquam aut altera persona decessit, altera, aut ambo abierunt, 
nova persona prologi munere fungeretur. Quod fit in Plautinis 
et Milite glorioso (II 1) et Cistellaria (I 2). Ex Graecorum 
fragmentis unum novi quod huc pertinere videtur. Est Alexis : 
frg. 108, quod legitur apud Athenaeum X 448d: "AXeEg 50» 
Kouplót mepí *tvoc TÀéov mívovtog SuxAeyópevóc quatv 

ó u&y ov ép ulóc, olov Opetg &ptloc. 

elGeve, totoUtoc vévovev, Olvoníov tic 7) 

Mapov tt; 7| K&nwAoc T] (uc) Tipoxfic 

peS0et Y&p: obBiv Éxepov. 6 9' Evepog — 3i àv 

tOxot Óvop[uXoac; BüAoc, &potpov, v'yYsviic 

&vo portoc. 
Alter enim filius sine dubio antea iam in scaena fuit. Similis 
res subest, quamquam de expositionis forma iudicari nequit, 
Menandri fragmento 615: 

éyà 9' &vyómroc, ebveA dg OmeppoAT, 

6 9 ' &owtóg iot, moÀuteAfs, Üpacoc ogó6pa, 
et Pomponii v. 162, ut eo usque descendam: 
| alter amat potat prodit, palrem suppilat. semper. 
Hoc unum certum videtur, eos qui hos versus proferant solos 
in scaena esse et ad spectatores conversos verba facere. De 
ipso argumento memineris Terentianae Adelphorum .quoque et 
Aristophaneae fabulae primae, A«ttaAÉov. 

Iam eam ad quaestionem aggrediamur a quibus poetis 
totum hoc expositionis genus profectum sit. Hoc autem ut 
cognosci possit, inter duas horum prologorum species distinguen- 
dum est. Altera eas fabulas complectitur quae ordiuntur a vero 
monologo, altera eas in quibus ille qui primus prodit ad specta- 
tores conversus argumentum exponit: quo de discrimine iam 
supra diximus. Atque priori quidem illi ex locis tractatis aut 
certa ratione aut magna cum verisimilitudine attribuendae sunt 
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Menandri frg. 739, Misumeni initium, deinde exordium Truculenti, 
quae fabula ipsa quoque Menandri exemplo niti à nonnullis pu- 
tatur, aliorum poetarum ut videtur Alexis frg. 89 et 148. Contra. 
omnes fere poetae et mediae et novae comoediae alterius generis 
exempla exhibent: huc pertinet Antiphanis fragmentum 168, 
Eubuli 88, Alexidis 108, Theophili 12, Philemonis' initium quod 
ex Plautina Mercatore novimus, Posidippi frg. 2, Cistellariae 
Scaena II, qua in fabula ipsa quoque Plautus Menandrum secutus 
esse videtur, incerti poetae fabula quae exemplum fuit Plau- 
tinae Militis gloriosi. (Tragicomoedias, quarum causa aliquanto 
diversa est, nunc praetermitto)  Profectum autem est prius 
ilud genus, quod, si ex his locis aliquid concludere licet, Men- 
andro praecipue placuit, sine ullo dubio ex prologis Euripideis, 
alterum ex comoedia antiqua. Conferas Equitum v. 36 sq.: 

BobAet tb mp&ypa Tot; Üeatatoty qpáoo; 

40: Aéyoty àv Ton, 

Vesp. v. 54: 

qépe vOv xarteir tolg Üaats tbv Àóvov, 
86 sq.: 0 

e( $3 Emtüupetv. elvat, aty&ve vOv. 
«5. (QQpdoo yàp TOv viv vócov toO Osomótou, 
Pacis versus inde a 50. | | 

. Sed operae pretium est paulo diutius illo in genere quod 
ab Euripide profectum esse diximus morari. Ut enim multo 
pulchrius et poesi dramatica dignius esse apparet, ita non parvas. 
in se habet difficultates. Nam primum quidem .saepe non facile 
erat satis idoneas invenire causas quibus commotae personae 
illae xpoAoyltoucat secum ipsae loquerentur. Videamus quomodo 
poetae illi hanc' rem instituerint. In ipsius Euripidis Medea. 
paedagogus nutricem inde a v. 5bO hunc in modum interrogat: 
|^ mpbg mOÀatot tfjvO dyouc Epnpuíay 

Éotqxac, ati) Ppeopévm saut XX. 
respondet illa v. 56: 

éYà vàp eig to0t  éxBéQwx' &AXyTS6voc, 


! Memorabile est quod quamquam omnibus fere ceteris in rebus Mer- 
catoris et Truculenti initiis summa est similitudo, tamen huic praecedit pro- 
logus proprius, illi non praecedit. Nempe Mercatoris scaena prima ipsa 
videbatur prologus esse, Truculenti quasi fabulae pars erat. 

rd 
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Qo)" (usepog p'ómZAOe vij t& xobpavi 

AéBat poAoDoq Oc0po MmSetag; tÓxa. 
Andromacha in fabula quae ex ea ipsa nomen duxit secum 
miserias suas deliberans inde & v. 91 haec profert: 

Tiiets 9, olomep Eyxseiusct" dcl 

$oTjvotot xal Yóotot xal Gaxpopuxot, 

vpbg aiüép é&xvevoOpev: Bpméquxe vàp 

YuvauBl xépdig tv mapsotd tuv XoxXGvy 

&và ovÓ|! del xal Otà YXc cows Éyetv. 
Similia sunt Hecubae verba in Troad. inde a v. 110: 

tÍ pe xpi] oty&v ; xb 96 pi] ovráv;! 

«b 68 Sonvijioat ; 

120 sq.: pobc« 6B xxt! vot; Ouctljvotc 

&vxc xcÀmOcety dyopsOtouc, 
et Iphigeniae versus (Iph. T. 42 sq.): 

& xatwà O'Whxst vob qépouca q&opacux, 

ÀA£Em mpbg ai9ép, sl tt O3] 160 Eov dxog?, 
Electrae (El. 54 et 59): | 

& vbb péAatya, ypucéíov dotpov tpogé...... 

Yóoug T'&qinw ai9ép eig péyav mapl. 
Sescenta autem eius praecipue generis exempla in tragoedia 
inveniuntur ubi aliquis aut Nocti vel Soli vel alii deo adversam 
fortunam suam conqueratur, aut in aethera querimonias suas 
effundat?. Idem sine dubio in comoedia quoque creberrimum. erat. 
Exempli causa unius Menandrei loci mentionem facio, quem supra 
iam attuli (frg. 739): 

& vob, ob Y&p OX mÀetotov "AgpoO(tmc Sev 

petéyete pépos. | 
Sed ipsi comici eandem rem poetarum usu nimis tritam ioco 


! Eundem in modum Prometheus loquitur in fabula Aeschylea,  Post- 
quam enim inde a v. 88 (o óiog o/?95o etqs.) iniuriam sibi illatam querens 
aethera invocavit, sic pergit (106): 

GÀAÀ obrt Giyàv ovrt ur) Oiyüv rUvOG 
olóv sé uoi vr&oÓ. éorí. 
? Similiter Hecuba somnio perterrita in scaenam prodit, Cf. Hec. v. 53 sq.: 
.. "wsQQ y&Q TO UnzÓ oxQvüc xóóc 
Ayausuvovog, pévcaoua óspaívovo' iuóv. 

* Non inutile est hac cum re aliam conferre: poetae enim operam 

dant ne personae eae quae in scaenam prodeant sine certa aliqua causa 
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atque lusui habuerunt, quod pulcherrime elucet e Plautinae Mer- 
catoris loco. Ibi enim inde a. v. 12 haec legimus: 

non ego item facio, wt alios in comoediis 

vi vidi amoris facere, qui aut. Nocti aut. Dà 

aui Soli aut. Lunae miserias narrant suas: 

quos edepol ego credo hwmanas querimonias 

non (anti facere, quid velint. quid non velint: 

vobis narrabo polius meas nunc miserias. | 
Quae quamquam et Dziatzkoni Reinhardto Goetzio interpolatoris 
esse videbantur, et Ritschelio quoque, qui totum fere Mercatoris 
prologum posteriore demum tempore conscriptum esse iudicabat, 
ut videtur displicebant, mea quidem sententia certissime ex poetae 
Graeci exemplo — fuit Philemonis "Ejxopog — translata sunt. 
Philemo igitur satis lepide atque scite se rationem illam a Men- 
andro maxime usurpatam, qua spectatores ut ita dicam defrau- 
dabantur, spernere dicit. Quin poeta Graecus loquatur nemo, 
puto, dubitabit, si leget ea quae ex Theogneti fabula dopo 
3| dUdpyopos quae inscripta erat Athenaeus III 104c affert 
(Kock III p. 364, frg. 1, v. 7 sq): 

éxaplotep ÉpaSec,  mÓvmpe, Yoda 

&viégtpoqév cou tby Biov xà QigAGa: 

TegtÀAocóq"nXac Y 7| te xobpaw AxAGV, 

ol; o096y éctuy EmteAég 16v Aóyov, 
quae verba mire cum Mercatoris illis congruunt. Theognetum 
autem Plautus secutus non est. "Videtur igitur et Plautus et 
Theognetus Philemonis locum ante oculos habuisse. Similia 
parodiae causa idem Philemo alias quoque profert: legas ea 
a quibus coquus eius in Milite (frg. 79) orationem exorditur . 
(Athen. VII 288 d): | 

Gg fuepóc jw omcfjAde vj te xobpavi 

AéEmt poAóvtt vobiov dg &oxebaoa, 


prodire videantur. Quibus omnibus in rebus inprimis Euripides multa. 
novavit, Exempli gratia affero Alcest. v. 205 sq.: 

Ouog 0b xaínsQ GuixgÓv juzxvtovo fri 

BAéwer xoüg ovy&g BovAsro: càg gAcov. 
Inde a v. 244 Alcestis procedit. Et Hippolyti locum inde a v. 178: 

tÓ0s GOL p£yyog, lop mgóg 00 cie 

f£m 0 ó0uov Tóm vocsQüg 

ócuvia xoírag. 

0s$Qo yàg dAOsiv màv Émog qv coi. 


: Hecubae quoque versus modo allati huc spectant. m 
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quae sunt Euripidea ex Medea deprompta !. — Sed talibus quoque 
locis quibus poAoy(Govteg illi homines omnia ad spectatores 
conversi proferunt neque omnino verisimilitudinis speciem curant, 
saepe quasi se excusandi causa aliquid praemittunt quo commoti 
spectatoribus rem exponant. Sic alius vino alius loquacitate sua 
alius insomnia ad loquendum se cogi fingit, alius quod arbitri 
non adsint quid rel sit se demonstraturum esse dicit. Exempla 
huius usus haec affero: in Plauti Cistellaria lena inde a v. 121 
haec profert: | | 

quin ego nunc, quia sum onusia mea ez sententia, 

quiaque adeo me conplevi flore Liberi, 

magis libera wti lingua. conlibitum est, mihi ; 

(acere nequeo misera, quod íacito usus est. | 
Deinde argumentum narrat. Similia Astaphium in Truculento 
(210 Schoell): 

JRequievi quia hinc intero. abiit odium meum. 

tandem solà sum: nunc quidem meo arbitratu 

: loquar. libere quae volam et quae lubebit. 
Menandri locum ex Epiclero iam supra attulimus (frg. 164): 

&p &ou mn&vtoy dypunvla AaMotaov. 

Eué YoOv &vaoTijoaca Ocupl mpodYyetoat 

AmÀAety àv &pyxfjig mávta tbv &paoto0 iov. 
Eiusdem Menandri, si quidem est Menandri, huc refero frg. 721, 
quamquam quid rei sit non satis perspicio. Exscribo igitur 
Kockium: "Gregorius Nazianz. Apol. p. 14 ed. Bas. o05£y vào 
oütogc Tb: totg dvOpdómotg Gg tb AxAety tàAAÓvpux. "ex Menandro 
haec petita esse, indicante Porsono ad Eur. Or. 228, monuit 
Elias Cretensis. Porsonus conicit o589àv v&p obtwc ioulv &dv9 pano; 
YAuxó,|Óg tobxAxAetv 1&AAóvpux. — Mein. Porsoni adnotationem 
frustra quaesivi" Illud autem veri simile mihi videtur eum qui 


! Similiter atque Philemo in Mercatore Diphilus ludit fragmento illo 

iam supra allato (Athen. VI 223a): 

& tóvÓ énozrtvovca xol xextQu£vm 

Bocvodvog isoo0 Qtogilécrotov rÓTOv, 

Aqro)g zig tt ro£O0nuvs vaoOtvs, 

Gg ol rooyc0oí qoc, olg i&ovoía 

deriv Aéyswv Gmovca xol motsiv uóvoig, 
ubi poeta tragico more fabulam exorditur, deinde autem tragico dicendi 
generi illi in v. 3 illudens in risum totam rem vertit. Quinti versus sen- 
tentiam copiose tractavit Antiphanes in Poesi fabula. cf. frg. 191. 
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haec.dicat causam proferre cur argumentum exponat. — Ad- 
dendus est versus ex Plautina AÁrtemone quem Festus p. 305b, 
21 servavit: 


«unc mühi licel. quidvis loqui : nemo hic adest. superstes !. 


Animadvertendum autem est quod omnia haec exempla Menandri 
fuerunt, si quidem recte viri docti Truculentum et. Cistellariam 
ex huius poetae fabulis fluxisse statuerunt. Cum igitur ceteri 
poetae liberius hanc rem instituerint, Menandri hoc proprium 
fuisse videtur, ut quasi vereretur tales personas quae statim ad 
spectatores se converterent in scaenam producere. Quod cum 
lis quae supra de Menandri consuetudine diximus optime congruit. 


Alia difficultas huic expositionis generi, in quo spectatores 
ab aliquo homine vere secum ipso loquente, non narrante, de 
argumento certiores fiant, inde nascitur, quod saepe non facile 
fieri potest, ut ille satis apte quo loco res agi putandae sint, 
quod suum ipsius nomen sit, alias huius generis res exponat. 
Quam ad rem propius accedamus, ita tamen ut de nominis solum- 
modo commemoratione nunc agamus. .Proficisci autem utile est 
non a comoedia, sed ab Euripide, cuius ex tragoediis plurimum 
hac de re discimus. De Euripidis usu Árnimius in dissertationis 
De prologorum Euripideorum arte et interpolatione p. 82 hanc 
legem statuit: 'in eis fabulis omnibus quae ante Siculam expe- 
ditionem actae sunt primis statim versibus persona mpoAoy(Gouoca 
quae sit significat: neglegentiorem se gessit Euripides in fabulis 
quas post illam scripsit. Quae recte observata sunt. Sed co- 
haeret haec res cum alia. Neminem fugere potuit etiam inter 
ipsos Euripidis prologos aliquantum illius discriminis intercedere 
de quo antea verba fecimus. Cum enim in exordiorum parte ó 
vpoAoy(,ov non ea quae cum animi condicione atque affectu con- 
gruant, séd omnia quibus ad rem probe intellegendam opus sit 


! Quamquam valde dubium est num ante argumenti narrationem haec 
posita fuerint. Apparet enim in cuiusvis soliloquii initio recte talia poni 
posse. Idem cadit in locum Graecum (Kock Adespoton 104), cuius versus 
priores simillimi sunt: 

— &éemuía uiv iori, xoUx dxovorrat 
ovórlg z«Qóv Lov ràv Aóyov Qv àv Ayo. 
Addo Plautinae Pseudoli v. 394: 
postquam ille hinc abit, tu astas solus, Pseudole. 
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proferat, et quamquam non ipsos spectatores alloquitur !, tamen 
eorum causa verba faciat, ita ut hi prologi non multum jam distent 
ab Aristophanis Equitum Vesparum aliis prologis, aliis in fabulis, 


! Non desunt in tragoedia loci quibus plane ad comicorum consuetu. 
dinem poeta descendat. Sic in Eur. Or. inde a v. 128 Electra de Helena, quae 
modo abiit, haec dicit: 

slósts zaQ' (xgug Gg dn£OQuGsv toíyac, 
cofovco xd4Alog; fori: Ó' 7) mdAoL yvy. — 
Osoí cs uicjosuev, Dg p dxotoug wr. 
Praeter ipsam Electram et fratrem dormientem nemo in scaena adest. Et in 
Iph. Taur. v. 1289 nuntius de choro haec profert: 
OQür', &mi0rOv Cg yvvauxsiov y£vosg, 
pévsor( 0" uiv tÀv mxtzQcyu£yov urgog. 
Simili dicendi genere utitur Ar. in Ach., ubi in diverbio inter Dicaeopolim et 
Megarensem haec legimus (769 sq.): 
7j ov yoigóg 269" «0 ; — ovx Fuorys qeívsca. 
— ov Óstvd; €£4cOt rovÓs c&g daiGr(ag 
o9 gari càvós yoigov qpsv. dAÀà udw, 
o£ Ane, msQíÓov uoi xà. 
et in Av. 1208 sq., ubi res agitur inter Pithetaerum et Irim: 
xorc zoíag mvÀeg 
siomi8:g sig tÜ rtigog,  pieQortárn; 
— ox oióe u& Z0 Éyoys xarà moíag m)Aag. 
— 1xovcoog «Urs olov síigovtisra:; 
zQ0g tOUG xoloidQyovg ztQoorAUtc; 
Ex Plaut. Sticho affero v. inde a 408: 
nam iam. Antiphonem conveni adfinem meum, 
cumque €o reveni ex inimicitia in. gratiam. 
videle quaeso, quid. potest. pecunia. 
Simile frigus atque Orestis loco iis inest quae in Helena fabula ipsa quoque 
posterioris aetatis Menelaus profert in v. 420 sq.: 
qotí« ób vreíQeL u^" oUrE yág oirog zo 
otr dugl yoQr £oOT7c:; avrà Ó sixdcol 
zàgsGr. veOg ExfloÀ olg duníozouat, 
quibuscum conferas Plaut. Rud. v. 293: 
nos iam de ornatu propemodum wt locupleles simus scitis. 
Poen. v. 91 8q.: 
vosmet nunc facite coniecturam. ceterum, 
quid id sit. hominis, quoi Lyco nomen sie. 
Truc. v. 463, 404: 
vosmet iam videtis me ut ornata t$ncedo : 
puerperio ego nunc med esse aegram adsimulo. 
Merc. v. 102 sqQ.: 
ea, nocte mecum illa (mulier) hospitis $ussu. fust. 
vosmet videte, quam mhi valde placuerit: 
qostridie hospitem adeo, oro ut. vendat ml. 
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quae priore pleraeque tempore actae sunt, poeta magis operam dat, 
ut personae vpoAoy(toucat revera secum loqui et deliberare videan- 
tur. Cuius generis eae praecipue fabulae sunt in quibus personas 
illas aliqua re graviter animo commotas esse fingitur.  Affero 
has fere: Cycl. Alc. Med. Heraclid. Andr. Suppl. Quamquam 
ipsa res fert, ut duo haec genera inter se confundantur neque 
&ccurate discerni possint!. Cum autem ceteris in fabulis ille 
qui primus prodit statim nomen suum proferre soleat, ita ut 
nullo modo intellegi possit qua de causa, nisi spectatorum gratia, 
hoc faciat, in illis fabulis in quibus poeta veri similitudinem 
minus neglexit aut certa aliqua cum ratione ex hominis illius con- 
dicione deprompta nominis mentio fit, aut omittitur ipsum nomen, 
quod tamen a spectatoribus aliis ex rebus prolatis sine ulla 
difficultate divinari possit. Sic in. Alcestidis prologo ab Apolline 
pronuntiato nusquam eius nomen legitur, donec in diverbio quod 
in scaena altera inter Apollinem et O&v«rov fit hic eum (v. 30) 
alloquitur. Tamen ex primis iam versibus et ex specie habituque 
unusquisque spectatorum deum agnoscebat. (Conferas Wilamo- 


Ex Graecorum fragmentis affero Teleclidis 31 (Kock I p. 217): 
óg ovca $3Àvg sixórog ovéQ«o qígo. 
Qui loci maximam partem ex prologis deprompti sunt. 

! Memorabile est initium Iphigeniae Taur., in quo facile distinguis duas 
partes diversas. In prima, quae pertinet inde a v. 1 usque ad 41, Iphigenia 
simpliciter ea quibus nititur fabulae argumentum exponit, ita ut eius rei 
quam Graeci 59og vocant nihil fere insit et prologum proprium Latinum 
audire videaris. Deinde autem cum ad somnium quo proxima nocte perter- 
rita sit narrandum transeat, iam aliquid sibi fingit causae cur illud proferat: 
legas versus inde a 42: 

& xoà Ó']xst vo$ q£govoa qiouace, 

Aib moóg «iOÉo', tl v. 0r) vóÓ. Éov. duog. 

Küo]' iv Vzvo xr. 
Et cum antea cur Iphigenia omnino in scaenam progressa sit spectatores nullo 
modo intellegere potuerint, hac iam in parte talia poeta aliquo modo curat. 
Conferas praeter locum allatum versus inde a 61: 

vüv ovv dütigà (lovlouo: Qotvoi rods 

cz006  dzÓvri, re)ra yàg ÓvvaiusQ" Gv, 

G)v mQo0z010:0w, &g Éócy rvuiv dva 

"EAÀqv(üng yvvoixag. dAÀ dE airíug 

otzo rívog ndQtiOww; tiu slo Oóuow 

iv olo. vaío tóvó' dvaxrógov 9tág. 
Quamquam misera haec omnia esse nemo negabit. — Similia aliis in fabulis 
statui possunt. Conferas initium et clausulam soliloquii a quo Phoenissae 
incipiunt cum media eius parte. 


AM 
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witzii Analecta Euripidea p. 203). Multo etiam facilius hoc erat 
in Cyclope, cuius fabulae ipsius quoque in prologo Sileni nomen 
non commemoratur. — Aliter comparatum est Andromachae exor- 
dium, in quo ipsa Ándromacha nomen suum profert, ita autem 
ut magnum in eo acumen positum sit: 

"Aotku$og vf; oy, OnBata T6Xg, 

óUcy To9 &EOvov cby moÀuypoop XAÓT 

IIp.Zjou. tópavvov éottay. dxptxópuny 

OXpap Gobdcioa TatOoTotbc "Extopt, 

GqAotóc Év Ye t mply '"Av8pouáym Xpóvep, 

vy 9' ei tg dÀÀ SuctuxsotAUm vuvh]'. — | 
Quam.ad rationem proxime accedit Sophocleae Oedipi regis pro- 
logus, de quo egimus in epimetro III. Deinde notabile est, quod 
hanc ad. rem attinet, Heraclidarum initium. Quamquam enim 
Arnimio (p. 82) concedo ex iis quae inde a v. 6 6 mpoAoviGov 
proferebat spectatores attentos et qui non plane essent stupidi 
atque indocti Iolaum facile cognoscere potuisse, tamen Euripides, 
qua fuit in narrando argumento omnibusque rebus ad rem probe 
intellegendam necessariis vel utilibus exponendis cura et dili- 
gentia, ne ipsum quidem illius nomen omittere voluit. Vide autem 
quomodo eius mentionem fecerit. Inde a v. 26 haec legimus: 

£y) Ob cby qebYyouot GupkpeOyo téxvotc 


! Hoc cum loco conferas exordium unius Sophocleae illius fabulae quae 
.& soliloquio incipit, Trach. v. 1 sq.: 

Aóyog u£v iot! doyeaiog dv9Qgo zov gavsís, 

eg ovx &v aiàv éxud9oig (jooróv, xolv àv 

Odvy trio, otv. si 19noróc oUt' eU co) xaxóg: 

iyd Ób rÓv iuóv, xal mQiv eg Aiov uoàsiv, 

£fo(0 Éyovoa Óvorvy5 ts xai (jagvv, 

DL7T- maroüg piv iv óóuoiiw Oivéoc 

vaíovo. £v év IlisvoOv. vvugsiov üxvov 

&AyiGrov Éoyov, si vig. Aivoollg yvvyj. 
Quamquam, Sj recte sentio, multo minus feliciter Sophocli. res cessit quam 
Euripidi. Nam ex Trach. v. 8 spectatoribus Deianirae nomen divinandum erat, 
apud Euripidem aperte Andromachae nomen affertur. Et cum Andromacha 
aptissime et pulcherrime de se ut de alieno quodam homine dicat, non satis 
intellegitar cur Deianira Aetolarum tantummodo mulierum miserrimam se esse 
contendat: nisi eam ob causam factum est, ne quis spectatorum errare posset, 
Ipsum zfgivsooa nomen in v. 49 demum occurrit, ubi ancilla eam alloquitur. 
Ceterum si ipsos illos Euripidis versus Sophocles ante oculos habuit, quod 
veri non est dissimile, inde sexti versus Euripidei scriptura, quae incerta est, 
confirmatur. 
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xal Gbv xaxüc Tpáccouct gujumácyo xXaxGc ; 

Oxvàv Tpo8Oo0vat, pf] ttc 09. eir Bpotov: 

(&ec", éxeib]) matoly obx ÉoUy nacfip, 

lóAxo; obx Tjpove ocuvYevhe veyoc. 
Quin autem Euripidis hoc fuerit consilium, ut nomen spectatores 
audirent, nemo puto dubitabit, si aliis quoque locis hoc artificio 
eum usum esse videbit. Affero hos locos: in Medea inde a v. 446, 
cui chori canticum antecedit, Iason primum in scaenam prodit; 
orditur autem orationem hunc in modum: 
| oÓ vOy xaxetooy Tp toy &ÀAX TOÀAGXtG 

tpaxeiav Opy"w Gc &pjxavov xaxóv. 

col v&p maxpby "rfjv vfjvOs xal Gópouc Éystv 

XoUpuc qepoooy xpetooóvov BouAebparza, 

Aéyovy pvaievy obvex' ExTeGet yXovÓc. 

x&pol pív o0Obv moy pua [p] maboT TOTÉ 

A£youc' "Idoov óg x&xtotóg &ov vip. 
Minus apte Menelaus, qui in Oreste inde a v. 356 primum pro- 
greditur, ipse nomen suum nuntiat; dicit enim (362 8qJ): 

dx 5 XU OV 

6 vautlAotot pvvto ébf Y YetÀé qot 

Nw«péos. mpogTws lA«Uxoc dxpeuOne Voc, 

Og pot 168. elmev &p«pavüc xataotadelc 

MevéAxe, xeitat oóg xaotyvqtog Savvy xcA. 
Nam cur tam accurate ipsa Glauci verba afferantur, nisi spec- 
tatorum causa, difficile est intellectu. Ipsum iam Aeschylum 
artificiosa hac ratione populum docuisse qui essent illi qui prod- 
irent, discimus ex iis quae Oceanus in Prometheo inde a v. 288 
primum in scaenam progressus dicit. Conferas versum 298 et 
sequentes: 


qépe "p 

afixtv" Ó vt xpf, cot aujympáttety' 
o0 ydp mTOot' épeto Gc "Qxeavo 
qiAog &oti DeBatótvepóc Got. 
Eiusdem vel similis rationis exempla occurrunt in nova comoedia. 
Terentii in Adelphis, quae fabula principium capit ex soliloquio, 
Micionis nomen non legitur ante v. 60. Ibi autem Micio post- 
quam se cum Ííratre suo multis in rebus dissentire exposuit 
sic' pergit : 

C haec fratri mecum non conveniunt, neque placent. 
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venit ad me saepe clamans ,quid agis, Micio? 

quor perdis adulescentem nobis? quor amalt* etqs. 
In Plautina Mercatore Acanthionis servi, qui in act. I scaena II 
prodit, haec sunt prima verba (111 sq.): 

Ex summis opibus viribusque usque experire, mitere, 

erus wi minor opera iua servetur. agedum, Acanthio, 

abige abs te lassitudinem etqs. 


Similiter in Terentii Eunucho Chaerea, cuius nomen spectatores 
nondum noverunt, haec ad Parmenonem servum dicit (v. 307 8q.): 
amo. — hem. — nunc, Parmeno, ie oslenderis qui vir sies. 
scis le mihi saepe pollicitum esse ,,Chaerea, aliquid inveni 
modo quod ames: in ea re utilitatem ego faciam wt cognoscas 
meam*'' etqs. 
In Hautontimorumeni protasi Menedemus Chremeti quomodo filium 
suum amiserit narrat. Inde a v. 99 haec legimus: 
ubi rem rescivi, coepi non humanitus 
neque ul animum decuit. aegrotum. adulescentuli 
tractare, sed vi eí via. pervolgata patrum. 
cottidie accusabam: ,,hem, tibine haec. diutius 
licere speras facere me vivo paíre, 
amicam wt habeas prope iam in uxoris loco? 
erras, si id credis, et. me ignoras, Clinia'* etqs. 


Quomodo et Chremes et spectatores. adulescentis nomen compe- 
riunt. Similiter ipse Clinia spectatores de puellae amatae nomine 
certiores facit: dicit enim inde a v. 256 illa ipsa absente: 
o Juppiter, ubi namst fides! 
dum ego propler ie errans paíria careo demens, tu interea loci 
conlocupletastà te, Antiphila, et. me in his deseruisti malis etqs. 
Quamquam res fert, ut ex poetàrum Graecorum fragmentis huius- 
modi exempla plane certa afferri nequeant, tamen non sine aliqua 
verisimilitudine huc referre mihi videor ea quae ex Menandri 
fabula Oeopopoupévm quae inscripta erat Stobaeus servavit (Kock 
frg. 223); cuius loci versus primi sunt hi: 

et ttg poceAO«0v poc 9e9v Aéyot ,,Kp&tov, 

ém&y &xoPdvqgc, «o9 EE Gpyfjo Éoev xA. 
Certe argumentum satis bene in fabulae principium quadrat. 
Conferas ea quae in Aristophaneae Pluti initio Chremylus ipse 
quoque senex probus — hunc Cratonem senem esse ex Plutarcho 
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ius — exponit. — Postremo affero versus illos qui ex Cratini 
hilochis sumpti leguntur apud Plutarchum in vita Cimonis X 
ck frg. 1): 

x&yà vYàp vóxouv Mw«poóptoo Óó vpappiocceoc 

cbv &v6pl Oel xal quioSevo tto 

xal v&vv &plotp vGv IlaveAXfjvov mob toU 

Kíipuovt Acrxpóv vijpxg eoe obpievoc 

aia Tdvvx ouyOtavpldetv. ó Gb Aunüvy 

BéBqxe mpócepoc. 
mquam si re vera hic locus eiusdem generis est Cratinum 
ini apte nuntiando multo minus operam dedisse statuendum 

quam illos poetas. — Si autem quaerimus quomodo in 
xophanis comoediis spectatores eius qui primus in scaenam 
»edit nomen comperiant, tres praecipue fabulae in censum. 
iunt, Acharnenses Nubes Ranae. Duarum priorum condicio 
ie eadem est. 'O xpoAoy(G;ov non in soliloquio, unde fabula 
um capit, sed postea demum ab alio homine, qui eum non 
it, interrogatus nomen suum dicit; conferas Ach. v. 406, 
.. 134. Quam apta et pulchra haec ratio sit neminem fugit !, 
d autem non nisi post magnam fabulae partem iam actam 
nàe personae nomen spectatores audiunt nihil habet offensio- 
Harum enim personarum nomina, ut semper fere in comoe- 

, nullius momenti sunt, animus autem moresque ex rebus et 
js cognoscuntur. Aliter res comparata est in Ranis, ubi 
'tatorum plurimum interest scire eum qui cum servo in scaena 
t Bacchum esse. Quamquam autem haec fabula a diverbio 
tur, tamen Bacchus ipse nomen suum profert idque eum in 
lum ex quo optime ingenii Aristophanei pulchritudo cogno- 
ur. Legas versus inde a 21: 

ev obx Üfpig va0T &ctl xal moAX* pu, 

óv éyà pày dv Atóvucog, vlóg Xxapwtoo ?, 


! Aliis quoque locis Aristophanes ea usus est, Conferas Eq. v. 1957 
pcxQicog), Pacis v. 190 (Tovyaioc), Av. v. 644, 645 (II1&9'£roigos, Evtieiong). 
? Conferas Euripideae Alcestidis initium : 
'& óduer  MOuotti, iv olg Éciqv. dyà 
9460ov rQdzsifoav civíéce. 950g nto Ov, 
ndromachae locum inde à v. 117, ubi chorus sic orditur: 
Q yveu . .. 
$9:.&ág Ouog Iuoiov mori « otv » Aoviriia yivvey . 


— 56 — 


aütbc Bao x«l xovà, to0tov 9' Oy, 
tva pj vxAmUmOpotto n9 yog qépot; 

Ut ad finem hanc rem perducam, pauca addenda sunt de sex 
fabulis integris posterioris aetatis quae ex soliloquio argumentum 
continente ordiuntur. Atque Terentium vel potius Menandrum 
quidem in Adelphis artificiosum illud genus usurpasse supra iam 
diximus. In Plautina Amphitruone Mercurius ipse nomen suum 
enuntiat, quod fit ex imitatione earum Euripidis fabularum in 
quibus minus artis hac in re posuit. Idem invenitur aliis in 
fabulis mythologicis. — Im Milite Mercatore Truculento post 
soliloquium demum ex diverbio spectatores eius qui mpoAoy(Get 
nomen comperiunt, in Cistellaria ex praecedentis scaenae diverbio 
iam noverunt. 

Tractavimus adhuc duo prologi genera, quorum alterum 
a diverbio alterum a soliloquio incipit. Addendum autem est 
poetas interdum ambo inter se iunxisse et confudisse, ita ut 
argumenti pars exponeretur ab homine qui solus in scaena esset, 
conficeretur expositio diverbio. Ex Aristophaneis fortasse afferri 
possit Ecclesiazusae, ex posterioribus huc pertinet Terentiana 
Adelphoe. Ibi enim argumenti expositio duas in partes divisa 
est: Micionis soliloquio universa magis personarum indoles atque 
ingenium describitur, altera autem in scaena, in qua Micio et 
Demea fratres inter se colloquuntur, singularis aliqua res paulo 
ante facta, quae ad rem magni momenti est, narratur. Hae ipsa 
quoque in re poeta comicus secutus est Euripidem, cuius ex 
fabulis eodem modo comparatae sunt Medea Andromacha aliae. 
Conferas ea quae Arnimius in libri supra allati p. 95 et sequen- 
tibus disseruit. 


Transeundum nunc erat ad eas comoedias in quibus argu- 
mentum ante ipsam fabulam a persona exponitur quae in fabula 
partes non agit. Quo de genere cum accurate nunc agi nequeat 
pauca tantummodo verba faciamus. Sunt illae personae 7poAo- 
y(Goucat aut prologi proprie sic appellati, quales novimus ex 
Terentii fabulis omnibus, Plautinarum magna parte, aut divinae 
vel allegoricae personae. Et cum plerumque ab una huiusmodi 
persona res narretur, nonnullae sunt fabulae ante quas duarum 
diverbium poeta posuit. Quo. pertinet Plautina Trinummus, non- 
nulla, ut videtur, ex fragmentis Graecis. Apud Euripidem duo 


3 
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huius generis exempla inveniuntur, in Alcestide et in Troadibus. 
Magni autem moienti is quoque locus est qui in Hercule inde 
& v. 822 occurrit; ibi enim lris Aóttav simili mmodo in domum 
Herculis ducit quo in Trinummo Luxuria Inopiam ad Lesbonicum. 


Deinde iis de rebus agendum est quae non unius alterius- 

ve generum illorum quae attulimus propriae sunt, sed cum uni- 
versa prologi indole cohaerent. Sunt autem eae in quibus 
Praecipue posita est mutatio illa quam in prologis paulatim fieri 
Videmus. Poetae enim Graeci id agunt, ut eam fabulae partem 
Qua res ad sequentia intellegenda necessariae narrando expo- 
Iiuntur magis magisque à cetera fabula disiungant. —  Profici- 
&cendum autem est a tragoedia Euripidea et ab antiqua comoedia, 
Quarum in utraque, quod quidem ad externam speciem attinet, 
Jrologus cum fabula cohaeret. Quamquam si ipsam rem spec- 
tamus apud illos quoque poetas vestigia non pauca eius quod 
diximus discriminis iam statui possunt. Sunt autem omnes illi 
loci quibus is qui zpoAoyíte: non suas in fabula partes agit, sed 
werba facit poetae loco, qui spectatores ante ipsam fabulam de 
xebus quibusdam monitos vult. Nonnulla huius generis quam- 
quam tecta apud ipsum iam Sophoclem inveniuntur: in posterio- 
ribus enim maxime fabulis (Phil. El.) non desunt loci quibus res 
proferantur quarum mentio non personarum agentium sed spec- 
tatorum causa fit. Multo magis autem hoc elucet in Euripidis 
fabulis, inprimis in illis quae posteriore aetate actae sunt. 
Mirum autem discrimen intercedit inter singulas quinti saeculi 
comoedias: modo enim poetae illi summa cum arte rem instituunt, 
ita ut omnia quae dicuntur fiuntque ex hominum qui rem agunt 
indole condicione affectu nascantur neque omnino spectatorum 
ratio ulla haberi videatur (Ar. Lys. Ran. aliae), modo verisimi- 
litudinem prorsus non curant (Vesp.) —- Posterioris autem 
aetatis poetae comici eo usque procedunt, ut nihil iam vinculi 
inter prologum et ipsius fabulae tenorem esse soleat. 

Iam affero nonnullas earum rerum quae huc pertinent: 

Prodit ile qui zpoAoy(Ge: spectatoribus non modo suum 

nomen, quam rem supra iam tetigimus, sed etiam aliarum per- 
sonarum quae aut adsunt (cf. Eur. Herc. v. 9, Suppl. v. 21, Ar. 
Vesp. 67 sq. 183 sq. aut postea venient (Eur. Ion 80 sq., 
comici Phrynichi frg. 1l etc.). | | 
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Deinde facies quoque et eorum hominum qui adsunt et 
eorum qui processuri sunt describitur et explicatur.  Conferas 
praeter locos iam supra allatos (Eur. Hel. v. 420 sq., Teleclidis 
frg. 31, Plaut. Rud. v. 293, Truc. 463) ea quae leguntur in Eur. 
Bacch. v. 4 sq.: 

popQiy 9' &peljjac éx $eo0 | Beomnotay 

mApEU. le s «3 
v. 583 sq.: 

(v oUvex' eiGog 9v«bv àAAdEa; Éyc 

poppry T' àpiy pevéBaAov eig &vOpoc qooty. 
De absentibus agitur Platonis fragmentis illis ex Nocte longa 
iam supra allatis, in Ar. Eq. inde a v. 230: 

xal " 6£6L0"- o0 vé égtty egeasyevs (scil. Cleo). 


. TRVtUC Ye py 
yvaci eva: d Y&p Véavpov Ocbtóv, 
ubi mireris Demosthenem primo ad isiciarium, deinde ad ipsos 
spectatores loqui. Praeterea inspicias Vesparum locum inde a 
v. 214 usque ad v. 227. 

Nonnumquam ut ne stupidissimus quidem spectatorum 
errare possit id quoque exponitur, quid ipsae fabulae personae 
de rebus narratis sciant, quid ignorent, quae sunt similia. Exempla 
affero: Eur. Ion 49 sq.: 

toy omeípavta, OE 
obx olóe Gotpov o096 nwép Tig Éqv, 
6 maig te tobg texóvtag ox émlotatat, 
Iph. A. 106 sq.: 
uóvot 8 "Axat&v topev dg Éyec coc 
KdAyag 'O80ccebg MevéAeog ce. 
Plaut. Cist. v. 143 sq.: 
id duae mos solae scimus, ego, quae illi dedi, 
et. illa, quae a me accepit, praeler vos quidem. 
haec sic res gesía est; si quis usus veneril, 
meminisse ego hanc rem vos volo. 
Aul. 29 sq.: 
is scit. adulescens quae sil. quam compresserit, 
illa illum nescit, neque compressam autem wpater. 


Poen. 96 sq. — Tales autem res quas ne spectatores animo 
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undant periculum est quam accuratissime exponuntur et 
ius repetuntur. Conferas Eur. Hel. inde a v. 33: 
ó(5mot 8 obx Éw, &AX ópotbcao pol 
e(6tAov Épmvouv obpavoO Eoviüeto dmo, 
IIpguájyou. tvopávvou mot8Ü xxl Soxet wu Éxetv 
xcvi Góxnotv, ox Éyov. 
42: Opuy&v 9' àg &AxTv mpoutéümv éyO piv o0, 
tb O Óvopa top. 
t. Mil. gl. v. 150 sq.: 
et mox me erretis, haec duarum hodie [in] vicem 
el hic el illic mulier feret. imaginem | 
atque eadem erit, verum alia esse adsimulabitur. 
, 47 sq.: | 
ne moz errelis, iam nunc praedico prius: 
idemst ambobus nomen geminis fralribus, 
. v. 115 sq.: 
pater harunc idem huic patruos adulescentulost. 
iamne hoc tenetis ? 


. V. 95 sq., Amph. 110 sq., Truc. 85 sq. — Postremo affero 
uae legimus in Sophocleae Aiacis prologo, ubi poeta quaim- 
1 tecte id agit, ut spectatores sciant Áiacem Ulixem etsi 
; non conspicere. Legas versus inde a 66: 
Oclbu Gà xal col vfjvós mepupavij vóaov, 
Q«pcGy 9b ufpve pm5R oopupopXv GÉyou 
tby dyBp^ éyà yàp Óppuétov &rootpéxouc 
&OYXc &me(pbt) o"v Tpócodtv etotbety. 
jJ sq.: &AX' o06b vOv cs ji] mapóvv 16« méAac. 
— Tc, cimep ÓqUaABotg Ye totg aototg Op; 
— éYà oxot)o0 BAépapa xal Oebopxóta. 
Id quoque 6 mxpoAXoytGov saepe commemorat quo loco illo 
temporis momento unaquaeque personarum quae in censum 
ut sit, quid agat, cur non ipsa adsit aut non progressura 
juae sunt eius generis. Legas Eur. Heraclid. inde & v. 41: 
7| 9 «b tb Ou mat9bg "AXxpfvm vévoc 
Éco)e vaoU to08' Orcyyxatopévm 
odiev véao Y&p map)évoug aibo0peda 
ÓyAo meAdoety x&ntBopuootaety. 
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"YAAog 9 &OEAqol 9" olot xpsofeoet Yévoc 

Gxvo0c Ómou ví; wOpyov oixto0pe?a, 
Plautinae Cas. locum inde a v. 64: 

is, ne exspectelis, hodie in hac comoedia 

in urbem non redibil; Plautus noluit ; 

pontem interrupit, qui eral ei in. sinere. 
Praeterea huius generis sunt Eur. Andr. v. 41 sq. Or. 60 sq. 
Phoen. 66 sq. Bacch. 35 sq., Plaut. Rud. 72 sa. Amph. 112 sq. 


Eo autem quod haec omnia quam accuratissime et diligen- 
tissime exponi solent fit, ut prologorum dicendi genus copiosam 
atque molestam quandam prae se ferat ubertatem, quae ut apud 
quinti iam. saeculi poetas et tragicos et comicos deprehenditur, 
ita apud posteriores comicos tantopere crevit, ut summum fasti- 
dium creet. 


Gravissimum autem eius discriminis quod inter prologum 
et sequentia intercedit signum hoc est, quod in prologo ea quae 
postea agenda sunt a poeta ficta esse aperte dicuntur. Quae 
res cum in antiqua comoedia (cf. Ar. Vesp. v. 50 sq., Eq. 37 8q., 
Phryn. frg. 1) non desit, saepissime in media et nova occurrit. 
In fabulis Latinis quot huius generis exempla inveniantur nemo 
nescit. Unum affero Graecum. Stobaeus ex Heniochi fabula 
incerta longius fragmentum (Kock II p. 433) servavit, cuius 
v. 6 sq. hi sunt: | | 

tb xoplov uév yàp x68 &otl mÀv xÓXAo 

"OXupmia, vgyó) 68 viv oxnviv &xet 

oxnviy ópàv Secun vopiGete xtÀ. 
Ea autem in re valde offendimus, quod talia non modo in pro- 
logis propriis inveniuntur, sed etiam in iis qui a deis pronun- 
tiantur, ita ut ipse deus dei partes non omnino retineat. Sic in 
Rudentis v. 32 Arcturus haec dicit: 

primumdum huic esse nomen urbi Diphitus 

Cyrenas voluit. | 


Luxuria autem in Trinummo inde a v. 8: 

primum mihi Plautus nomen Luauriae indidit: 

tum illanc mihi esse gnatam voluit. Inopiam. 
Ex Graecorum fragmentis huc spectant ea quae ex Menandri 
fabula AócxoAog quae inscripta erat Harpocratio S. V. QuAT 
affert (frg. 127): 
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tij; Acvtxfjc vopiGer! elvat tbv. tóntov 
GQuATv, tb Nopupatoy 9 69ev mpoépyopuaxt 
- .QuAaxottv, 
1 quidem recte Pana haec recitasse Ribbeckius coniecit. 


Cum prologus ille locus esse videretur ubi poeta quid 
Uu beret exponere posset, etiam tales res ei insertas videmus 
Luibus eum fabulae argumento aut paulum aut nibil sit. Sic 
&m in posterioris aetatis tragoediis non desunt loci in initio 
»lerumqüue' positi quibus poeta quid aliqua de re externa sentiat 
*scte significat.  Conferas ea quae in Soph. El. inde a v. 59 
e€guntur, quamquam obscurum est quam rem poeta spectet. 
—atissime autem patuit haec res apud poetas comicos. Hi enim 
d in deliciis habebant, ut non modo in parabasi, sed in prologo 
3uoque eam ipsam fabulam quae agenda erat spectatoribus com- 
mendarent, eius praestantiam praedicarent, ipsorum virtutes me- 
ritaque et quod ad artem poeticam attineret et in universam 
rem publicam ostentarent, aliorum hominum non solum poetarum 
sed etiam alius generis vitia perstringerent atque: castigarent. 
Affero autem huius commentationis in fine unum eius generis 
locum: Apollonius Dyscolus in libelli xep!. &vtovuptog qui inscrip- 
tus est p. 85 (ed. Schneider) haec profert: và qovocuAAXBoc 
EónoAg Mapux& (frg. 188) 

v) Yap, &v6pec, ox Uremeoopev. 
Quid significent haec verba nemo explicavit, nisi quod Struvius 
in dissertatione De Eupolidis Maricante sententiam satis miram 
protulit. Coniungit enim fragmentum 394: &vavyytrmetv: &vxl x00 
pev &v&yxnc Unmebew: Ebro, quod legitur apud Suidam. et 
Zonaram, eum in modum cum hoc loco, ut Eupolin haec fere in 
parabasi dicentem faciat: | 
và vdp, dvbpsc, oy &xóvteg obbaqig emeopev, 
&AX &vayyvmexo0piev 

Significare autem haec chori verba: nos enim, spectatores, non 
nostra sponte equitamus, sed cogimur ut equitemus. Hoc modo 
refellere Eupolin opprobrium illud in Nubium parabasi inde a 
v. 553 sibi ab Aristophane factum, quod Equites in Maricante 
(Struvius enim haec verba alteri Maricanti dat, quam fabulam 
bis actam esse nescio unde colligat) turpiter expilasset, cum 
diceret: nos si Equites imitamur, non de industria sed inviti 
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imitamur. Vides quam digna talis defensio sit Eupolide poeta 
ácerbissimo. Dualem autem numerum satis inepte Struvius inter- 
pretatur: in Maricantis alterius enim parabasi recitanda chorum 
opinatur distributum fuisse in duos hemichoros, propterea maxime 
quod poetae interfuisset, ut et priorem editionem defenderet et 
alteram commendaret spectatoribus. Quas nugas refutare super- 
sedeo. Attuli autem, quod tamen unum illud recte Struvium 
intellexisse puto spectare iz&00pev vocem ad Aristophanis Equites. 
Equidem enim si Vesparum locum comparo inde a v. 54: 

qépe vuv xatelmo tol; Qextaig tbv AÓYyOV 

OAUy  dx9 Ümetmrv mpü roy aütototy tal, 

pov map Tiv mpooSox&y May péyo, 

pxo «bó v£Aetx Meyapóbev xexAsppévov. 

ftv yàp oüx Éct  oUte xdpu' àx qoppiBog 

600À« ÓtxppirtoUvte tolg Üenpiévotc, 

o09- 'HoaxAfj; tb Setzvov àEomatOievoc, 

o08 aX; àvaoEAYatvópevog Eoptrlonc. 


&AX Éovv dfuty Aoy(Otov vvouq y Éyov. xA. 
et Equitum inde a v. 36, facere non possum quin credam Eu- 
polidis quoque versum: 
— — — và Y&p, &yOpec, obx bmmeDojuey 

desumptum esse e diverbio duorum hominum, qui in fabulae 
prologo spectatoribus argumentum exponerent. Nam ad specta- 
tores haec dici probatur illa compellatione &v?pec.  Conferas Av. 
v. 90: justo Y&p, dvOpec, oi mapóvveg év Aóyq etc. Parabasi 
autem ne tribuamus impedit dualis ille numerus. Dicit igitur 
alter, servus fortasse: nos, o spectatores, non equitamus, id est: 
hac in fabula non equitabitur, chorus non constabit ex equitibus. 
Si autem quis opponere volet non satis apte et sane haec dicta 
esse, cum equitandi munus in Equitibus non servorum, sed chori 
fuerit, meminerit comici poetae verba tantopere premere non 
licere. Suscipiunt enim talibus loeis ii qui prologum pronuntiant 
ipsius quasi comoediae partes. Conferas Vesparum locum allatum, 
qui ipse quoque in servorum condicionem minime quadrat, in- 
primis inde a v. 58. Aliter comparata est Nubium pars quae 
| est inde a v. 534 usque ad v. 544. Haec si recte disputata 

" Sunt, hic quoque locus ad controversiam illam pertinet quae fuit 
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inter Aristophanem et Eupolin de Equitibus fabula. Qua de re 
BSagaciter disseruit in Hermae vol. XIII Kirchhoffius, à quo tamen 
nonnullis in rebus dissentio. 


EPIMETRUM I 


ad p. 12. 


Operae pretium est accuratius quaerere quomodo singuli 
poetae spectatores de choro certiores fecerint. Atque Aeschylus 
quidem variis modis usus in Prometheo (114 sq.) et Choephoris 
(10 sq.) rem sic instituit, ut ea persona quae in scaena adest 
de choro appropinquante nonnulla verba faciat. In Eumenidibus 
sacerdos e sacro prodiens chori speciem describit; paulo post 
ipsi spectatores eum conspiciunt. Alius generis sunt ceterae 
quattuor fabulae: in Septem et Agamemnone chori nulla mentio 
fit, quoad ipse scaenam ingrediens qualis ait exponit. Idem 
cadere apparet in Supplices et Persas, quae ab ipsa parodo 
initium capiant. Quae ratio in posterioribus fabulis sola fere 
usu venit: sic in Sophoclis fabulis quinque, Ant. Ai. Trach. El. 
Phil, ubi ne verbo quidem chorus ante parodum commemoratur. 
Solae hac ab regula discedunt duae Oedipi fabulae. In altera 
Oedipus (144) contionem convocare iubet; convocati senes paulo 
post adsunt. In Coloneo autem (78 sq.) Gévog ille paganos suos 
arcessiturum se esse pronuntiat, ita ut spectatores chorum ac- 
cedentem satis noverint. — Accurate autem ad normam quan- 
dam singulis aetatibus hanc rem exaequavit Euripides. Novem 
enim in fabulis, quae omnes ante annum 411 fere actae sunt — 
dico Alc. Med. Hipp. Hec. Herc. Andr. Jon. El. Hel. — plane 
ut in Aeschyleis quattuor, Sophocleis quinque fit, spectatores de 
choro prorsus nihil sciunt, donec ipse adest quidque velit narrat. 
Accedit Iph. Aul, quam ut post poetae mortem demum actam 
esse constat, ita de tempore quo scripta sit nihil compertum 
habemus. Plane in contrarium res versa est in omnibus ceteris 
fabulis post annum 411 actis. Sunt Iph. T. Phoen. Or. Bacch. 
Ibi enim semper ea persona quae in scaena agit aut chorum 
paulo post adventurum esse praedicit et quibus ex hominibus 
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composita futura'sit nuntiat (I. T. 63 sqj, aut ingrediertem con- 
spicata qualis sit explicat (Phoen. 196 sq., Or. 132 sq., Bacch. 
55 sq.. Una addenda est Cyclops,. ubi res eodem modo. com- 
parata est. Conferas v. 36 sq. Cuius rei causa repetenda est 
aut ex satyrici dramatis natura a ceteris diversa aut ex actae 
fabulae tempore, quam quaestionem nunc mitto. Contra in ceteris 
prioris aetatis fabulis omnibus frustra tale quid quaeres. — Iam 
restant tres: Supplices Heraclidae Troades. Et duae quidem 
posteriores. ea in re inter se.congruunt quod chorus a persona 
aliqua ipsius chori opem implorante excitatus accurrit. In Sup- 
plicibus autem, id quod plane singulare est, chorus inde a fabulae 
exordio in orchestra adest. — Iam de comoediae more est quae- 
rendum. Ubi rem multo aliter comparatam esse miramur. Ari- 
stophanis enim — de ceteris poetis nihil fere ex fragmentis di- 
scimus — omnibus fere in fabulis populus quales partes choreutae 
acturi sint antequam ipsi in conspectum.veniant comperit. In 
Acharnensibus Amphitheus (176 sq.) cursu advolans Acharnenses 
senes statim adfuturos esse nuntiat. Idem Bdelycleo in Vespis 
(214 8q.) quamquam minus apte: facile enim consilium poetae 
perspicitur, qui id agit ut spectatores chorum quem paulo post 
scaena actoribus vacua in orchestram ingredientem' visuri sint, 
Statim pernoscant. Qua reprehensione etiam magis. digna est 
Lysistrata, ubi ad chorum haec spectant (247 sq.): 

obxouy &p' fX CupBon?fjosty olet 

toUg &vOpac EDU 0c; — óACyov atüv pot péAet. 

.00 Y&p tocaótac obt GnttAXg.obte mÜp 

fiEouc' Éxyovteg dor dGvotlbat tà; TmOÀXG XtÀ. 
Paulo post (v. 253) mulieribus de scaena remotis chorus advenit 
mulieres, igni conerematurum se esse minitans. Legas v. 267 
et 269: 

. 6r0g &y abvato év xx $£vceg xà mpépva Tavodl 


píav mupáky vfjoavt ipfe xióxeipec 

TAOGG XTÀ. 
Itaque ut populus quid rei sit statim intellegat, poeta satis mire 
mulieres id quod unde scire possint difficile est ad intellegendum 
praenuntiantes facit. — In Equitibus chorus, postquam iam antea 
(225 sq.) verba de eo facta sunt, auxilio vocatur. Unde sciret 
ile servus equites auxilio adfuturos esse et ubi chorus antea 


— 65 — 


fuisse putandus esset et quomodo fieri posset, ut statim praesto 
esset, haec omnia in Equitibus non curavit poeta comicus. Multo 
magis verisimilitudini dramaticae, ut ita dicam, operam dedit in 
Ach. Nub. Vesp. aliis — Simili modo atque in Equitibus res 
comparata est in Nubibus. Quod idem fere cadit in Aves et 
Pacem, ita tamen ut in Pace ex ipsis demum Trygaei chorum 
advocantis verbis quales sint illi homines cognoscatur (2906). — 
Plane singularis et quae ab omnibus ceteris fabulis longe recedat 
chori condicio est in Thesmophoriazusis, quae propria parodo 
prorsus carent, et in Ecclesiazusis, ubi chorus plane eiusdem 
generis est atque personae illae quae primae in scaenam proces- 
serunt. In Ranis autem et ranarum maepaxyopthyyrnpa et mystarum 
chorus apte a scaenae personis (v. 205 sq., 312 sq.) introducitur. 
Idem dicendum est de Pluto, quae ad priores maxime fabulas 
prope accedit. Pluti enim timore perterriti animum Chremylus 
his verbis confirmat (215 sq.): 
| p) epóvute puno£v, Sra. | 

éy&à Y&p, eb to0t lod«, xàv GEg yw amoouely 

&Otoc Otampábo aUa 

XOÀÀol O' Écovtat xydvepot viv Eoo, 

6gotg Otxalotg oboty obx Tv GAqtta. 
Quae iis similia sunt quibus Demosthenes in Equitibus isiciarium 
cum Cleone pugnare dubitantem incitat (225 sq.): 

&AX ctolv (mmfj; dvBpecg dyadol xot 

ptoo0yvec aOxóv, ot Bon?-oouo! cot, 

xal tv moÀvtGOVy ol xaAol ve xdyawol, 


x&yà per aütv xà $ebo EulMfypeva. 

xal pi 960090 xtA. 
Deinde servus chorum ex Chremyli paganis compositum arcessere 
iubetur. | 

Iam si reputamus eam rationem quam Euripides e priori- 

bus fabulis nulli adhibuerit et tragici poetae omnino satis raro 
usurpaverint apud comicos semper in usu fuisse, facile eo in- 
clinamus, ut Euripidem cum prorsus aliam viam ingrederetur 
comoediae quoque exemplum ante oculos habuisse arbitremur, 
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EPIMETRUM II 
ad p. 38. 


Apud Áthenaeum XIV 659c haec leguntur (K. III p. 336): 
&AX 6 ve lLooetOtreroc epi S00Av. puxyelpov &y "AxoxActopévn vue 
^. *Xutl pày oÓv vouxOta. cuppalver O6 ct 
vOv pot Buxxovobvtt mxpk v) OsomóTt) 
&otstov: o0y ác co! ÉxqQépuv xpéac. 
Iam supra adnotavimus servum in antecedentibus versibus non 
modo de condicione sua sed de totius fabulae argumento egisse 
videri. Quid autem praecesserit partim saltem ni fallor coniec- 
tura assequi possumus. Dicit enim ille, cum non liber sit, sed 
domino serviat, non esse periculum, ne carnem e domo auferens 
. deprehendatur, immo intus se et furaturum et comesurum esse. 
Iam si conferimus eà quae paulo ante apud Athenaeum leguntur 
(658f sq.): o05b yàp àv sÓpot ttg Óp.Ov BoUAov uyetpóv ctva Év 
xepupóta À3v TxpX llosetSirr póvo, non sine aliqua verisimili- 
tudine suspicari possumus tale quid servum antea protulisse: 
ceteri coqui qui in comoediis procedunt, liberi sunt homines; me 
autem Posidippus servum esse voluit, ita ut Athenaei illud hoc 
ipso ex prologo fluxisse putandum sit. Hoc enim eo quoque 
probatur, quod non verum esse videtur; nam vix quisquam putabit 
hominem liberum eum coquum esse qui partes egit in Archedici 
Thesauro.  Conferas Athenaeum VII 294b: 'AgyéSuxo; 8 &v 
O5xopp mapdyet ttvà pYerpov AEyovix, Tepl Gv üxdivnxev aotógc 
(Kock III p. 277) 
OpxxpGv tptOv vAxoxoxoV . . . . . 
YÓvygou xepaATv xal tà moa cepta 
$payqy mÀtv mÉvT" ( txAatmpou fou. 
$paypje tpxyfjAoug" &AAX v3 tbv Ttov, 
x&jol tp&ynÀov Évepov eU modsv Aaetv 
7 xal vwplacüat Ouvatóv, Ov Éyw toO0toy v 
Tvplv eiceveyxety vara Oe0p dye qunv. 
o0Q-lg OeOtxxÓvqxev  ExtmtovOvepov. 
&pa piv Tmplacka. T0AÀAX x«l wo0ÀÀOÓ opóbpa, 
&px O sl v xpqotbv &yopicaty, dro. 
XXatéOovv éxetvot ^, toOto mpbe Bpaotby Ayo, 
»OtaxmTuUttoUg" olvoy Ó& totoUtoy xoapat^. 
otisot. 
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Quae multo minus in hominis liberi quam in servi condicionem 
quadrant, qualis est ille quem in Menaechmis ab obsonatu redeun- 
tem audimus (274 sq.): 
Bene opsonavi alque er mea senlenlia: 
bonum anteponam prandium pransoribus. 
sed eccum Menaechmum video. vae tergo meo: 
prius iam convivae obambulant ante ostium, 
quam ego opsonaíu redeo. 
Similiter alio fragmento ille Archedici coquus queritur (Athen. 
VII 292e): 
Toto Ov xetpévoy 
tGvy ix9ny vdpstoty ol xexXnpévot. xvÀ. 
Itaque satis veri simile est, id quod supra coniecimus, Athenaei 
illa non grammatici alicuius iudicio niti, sed desumpta esse ex 
ipso poeta, qui veritatem non ita curabat. Hac autem ex re 
apparet quam incerta sit Ladewigi coniectura (Philol. I p. 288) 
qui Athenaei hoc loco nisus Menaechmos, qua in fabula coquus 
Servus prodit, ex Posidippi exemplo expressam esse contendit. 
— 'Talià autem qualia in Posidippi illo prologo fuisse coniecimus 
saepissime occurrunt in prologis comicis. Legas Plaut. Merc. 
versus primos (ed. Goetz): 
Duas res simul nunc agere decretumst mihi : 
ei. argumentum el meos amores eloquar ; 
etsi hoc parum hercle more maiorum instili, 
pro mea persona ui sim ad vos index ilico. 
12 sq.: non ego item facio, ut alios in comoediis 
vi vidi amoris facere, quà aut. Nocti aut. D 
aut Soli aut. Lunae miserias narrant suas. 
In Amphitruonis prologo Mercurius haec profert (41 sq.): 
nam quid ego memorem (ui alios in tragoediis 
vidi, Neptunum Virtutem Victoriam 
Mariem |. Bellonam, commemorare quae bona 
vobis fecissent) 
In Menaechmorum prologo inde a v. * haec leguntur: 
atque hoc poetae faciunt in comoediis: 
omnis res gestas esse Athenis autumant, 
quo vobis illud graecum videatur magis. 
ego nusquam dicam, nisi ubi factum dicitur. 
Ut ceteros huius generis locos praeter unum nunc praetermittam, 
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ex simili contextu Menandrea quoque illa deprompta esse mihi 
videntur quae Plut. de audiend. poet. 19a affert: xa$dmep 6 
Mévav8poc &v t vpoAó[t Tfjg GatO6og memxotnxev (frg. 21'Ty 

épol pày oUv detbe totaxóTnvy, Ded, 

$oacstav (Gpalay 5E xal vtbavnv Gua, 

&Otxo00xv &moxAsloucay attoUcav TvUxyd, 

p9evog Ep)oav, mpocnotoupévny O' del. 
Totum enim locum talem fere fuisse persuasum habeo: alii poetae 
in fabulis suis meretrices inducunt bonas dignasque quae ex 
animo amentur. sed nugantur illi: nulla enim est meretrix 
bona atque fida: immo omnes summis vitiis obrutae sunt. &wol 
pàvy. obv deióe vowxótny etqs. — Quempam autem Menander haec 
cum scriberet, sive nomen commemoravit sive, quod multo magis 
veri est simile, in universum dixit, e veterum sententia prae- 
cipue spectaverit ex antiqua narratiuncula nisi fallor discitur 
quam legimus apud Athenaeum XIII 594 d: 6v. 0& xol Mévavópoc 
ó vot vie Tipx I'Auxépac xotvóv: évepeor]or, G& GU Tf)povoc Y&p Éxvalpac 
ÉpaoO9évtvoc xal xpnoti vaótnv Ovopudoavtog Ot to0 Opdpato;, àvté- 
Yocdsv Mévavépoc c obSejuGc obonc xprovz. Quae fabella ex 
ipso Thaidis prologo hausta esse mihi videtur. Nam quin 
grammaticorum fabricam redoleat nemo, puto, dubitabit. Id 
enim homines doctissimi illi in deliciis habebant, ut ex ipsis 
poetarum versibus qui huic rei ansam darent id genus de 
privatis eorum rebus fabellas confingerent. Quod nemo saepius 
expertus est quam Euripides. 


EPIMETRUM III 


ad p. 52. 


Quomodo in fabulis Euripideis spectatores nomen eius qui 
xpoAoy(e: comperire soleant supra exposuimus. Sophocles quin- 
que in tragoediis ita instituit ut altera duarum personarum quae 
primae in scaenam progrediuntur ordiatur ab alterius nomine 
proferendo; paulo post illa respondet et plane eodem modo in 
responsi initio illius nomen ponit. De Trachiniis videas adno- 
tationem in p. 52. Oedipi autem regis initium, quod accuratius 
tractare liceat, hoc est: 
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"Q céxvya, K&Opou toO mx&Aot véa tpogf, 

t(vag mo)" Ebpag tXoO0 &puol Qodiete 

ixcnplotg xAXbototy. SEeovepupévot ; 

xóÀtg 9 ópo0 piv Supiuxpdtov vépuet, 

ópoU 6à mayo te xal ovevay uto. 

&yo OuxotGv py map dyy£Aov, tÉxva, 

&AXoy &xobety, abtbg (6  &Afjiuda, 

Ó rác: xAetyóg Ot&Unxouc xaXobpevos. 

&AA O6 Yepaté, ppa;, Éxel mpénov Épuc 

vb ctüvyOe quvyety, vÍyc tpórup xadéotate ; 

Ocloaytec; 7| ovépbavveg dc OéAovtog &v 

&poU mpoocapxsty m&v; BucdX[«tog yàp àv 

eimv totXyOe [p o0 xavotxtipmvy &Opav. 
Respondet sacerdos: 

&AX & xpatóvov Oliftrouc xópxc &pijo xtA. 
Itaque non sine pulchro acumine Oedipus ipse nomen suum pro- 
nuntiat.  Fluxit autem haec nominis mentio nisi vehementer 
fallor ex Aeschyli imitatione. Persuasum enim habeo Sophocli 
hoc initium componenti ante oculos fuisse exordium Aeschyleae 
Septem adv. Thebas. In utraque fabula ineunte adsunt una 
persona et caterva (est rapayopfyvua). Rex Thebanorum oratio- 
nem ad populum habet. Civitas magna calamitate afflicta est. 
Summa autem fabulae ea est, ut ipsa civitas solvatur, maximam 
autem in calamitatem unus trahatur rex inopinatus. Quae omnia 
cum solis his duabus fabulis communia sint et a ceterarum fabu- 
larum et Aeschylearum et Sophoclearum indole multum distent, 
certum mihi videtur Sophoclis oculis Aeschyli fabulam obversatam 
esse. Quod dicendi quoque genere confirmatur. Appono Septem 
fabulae initium: | 

K&5pou xoAtUat, xplj Aéyety t& xalpux 

ógtt; quAdoget mpGyoc Év mpopym móAsOc, 

olaxa vov, BAépapa ty xotibv Dry. 

e( péy Y&p có modbopuev, aixia O'eo0* 

e( & «59^, 8 p3] yévotto, oupjipop& xxt, 

"EtsoxAÉmc &v slg moAUG xatà mxÓAtV 

ópvot)" 0x &otGv qpototg xoAuppóSotc 

otubypaoty 9', Gv Zebc &AsEnth)ptoc 

Eryvuptoc Yévotvo Kabpuelov. mÓAet. 
Itaque in utriusque fabulae versu primo cives appellantur ex 


